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Dorwort. 


ie nachfolgenden Aufzeichnungen meines Daters jind ur- 

ſprünglich nicht für den Druck bejtimmt, jondern aus der 
Arbeit für die Arbeit niedergefchrieben. Des Druces wert 
hielten fie auch jeßt noch, 15 Jahre nach feinem Tode, Sreunde 
und Schüler des Heimgegangenen, in der Überzeugung, daß, 
was nicht in der eigenen Arbeit Srüchte gebradıt hat, doch 
fruchtbar werden könne in der Arbeit anderer, deren Lebens- 
arbeit im Lehr- oder Predigtamt ebenfalls dem Evangelium 
gehört, und denen es ein Gegenſtand erniter Arbeit ijt, daß, 
was ſie lehren und predigen, Evangelium jei. In weldhem 
Maße dies bei Hermann Cremer der Fall war, davon geben 
bejonders die mitgeteilten Predigtjkizzen Seugnis, aber nicht 
nur fie. Man vergleiche 3. B. das über £uk. 1. 2, über den 
„Kleinjten im himmelreich“ oder über=den Jahve-Namen Ge— 
jagte u. v. a. 


Rehme, 20. September 1917. 


Der Herausgeber. 
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Entjtehung der Religion. 


m: iit eher? Die Religion, die Religionen, die Irreligion ? 
oder ein Derjuch von Religion, viele Derjuche von Reli- 
gion und endlich die Religion? 

Die Srage ijt: wie ijt nicht die Religion, jondern meine, 
unfere Religion entjtanden? 

Alle Überlieferung, Pädagogie, Geſchichtsforſchung in Ehren, 
aber — die entjcheidende Entjtehung ijt ihre Bewirkung durch 
Gott — von da aus löfen ſich alle Sagen. | | 


Urreligion, nicht Uroffenbarung. 


Einmal ohne Sünde zu werden, endlich ſündlos, das iſt's, 
was wir hoffen. Dann jtehen wir in vollendeter jeliger Ge— 
meinjhaft mit Gott, und umgekehrt: dann find wir’s, wenn 
wir zu diefer vollendeten Gemeinihaft in der Heilsvollendung 
gelangen. Denn Gottes Liebesblik auf uns macht uns los und 
frei. Beides, Sündlofigkeit und Gemeinſchaft mit Gott gehört 
jo eng zufammen, daß, wer erjteres nicht begehrt, auch leßteres 
nicht erjtrebt, und wiederum wer leßteres nicht begehrt, auch 
an eriteres nicht denkt. 

Damit hängt zufammen, daß jo wenig das Böje auf dem 
Wege der Entwicklung gut werden kann, weil es nicht der 
Anfang des Guten iſt, jo wenig kann ich als Sünder, der von 
der Sünde los zu werden begehrt, glauben, daß die Sünde, 
das Sündigfein, der gottgejeßte Anfang unferes Geſchlechtes it. 
Alfo: ih kann nichts vorbringen gegen die biblijche Anſchauung 
vom Sall. 
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Dann geht dem Sall der status integritatis vorher und 
in demjelben Gemeinjchaft mit Gott, Umgang mit ihm, weil er 
ſich nieht von feinem Gejchöpf zurückgezogen — jo jelbitverjtänd- 
ih, fo felig, wie wir es jet nur im Blik auf die Zukunft 
ahnen können. Damals war jo wenig wie dereinjt zukünftig 
Selbjtbewußtjein und Gottesbewußtjein zu trennen. Jeßt: Selbit- 
bewußtjein und Gewiſſen, Schuldbewußtſein. 


Der Schöpfungsberidt. 

Gen. 1 fpricht zunädjt die der Glaubenserkenntnis Gottes 
feititehende Tatjahe (Hebr. 11,3) aus, daß das Werden der 
Welt auf dem bloßen Ausdruk des Willens Gottes und alles 
Leben auf Derurjahung durch den Geilt Gottes beruhe. - Dies 
hängt mit dem Glaubensbewußtjein um die abjolute Sreiheit 
Gottes aufs engjte zujammen, indem wir im öujammenhang 
mit unferm Derantwortlichkeits- und Schuldbewußtjein ganz 
genau willen, daß Gott uns nicht zu ertragen braudt, jondern 
uns vernichten könnte, daß wir jelbjt unjer Dafein nur aus 
Gnaden haben. 

Weiter aber enthält Gen. 1 eine Daritellung des auf die 
Geitaltung der Welt gerichteten göttlichen Willens und Wortes, 
gipfelnd in der Schöpfung des Menjchen, deren jonderlicher Her- 
gang mit der Liebe Gottes und ihrem in der Offenbarung jidh 
betätigenden Interejje an dem Menjchen zujammenhängt. 

Wenn nun dies auf die Geitaltung der von ihm ins Da- 
jein gerufenen Welt gerichtete Handeln Gottes in der Sorm 
eines in den Sabbat ausmündenden Sechstagewerks bejchrieben 
wird, aljo Gottes Wirken nad menjchlicher Analogie dargeitellt 
wird, jo hängt dies mit der Gottesbildlichkeit des Menjchen zu: 
jammen. Wie Gott jelbjt Typus für den Menſchen, jo aud 
Gottes Wirken, und deshalb menſchliche Lebens- bezw. Arbeits- 
orönung ihrerjeits ein Typus für das göttlihe Wirken. Und 
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wie Gottes Wirken nicht ziellos tft, fondern in den Sabbat aus: 
mündet, jo au; dann des Menjchen Arbeit und Beruf. 


Geſchichte Iſraels 


ſchreiben, wie man Geſchichte der Griechen ſchreibt, mag man 
eine wiſſenſchaftliche Leiſtung heißen, iſt's aber nicht trotz aller 
Genialität in der Ergänzung der fehlenden Glieder, um es zu 
der Geichichte eines Dolkes zu bringen, deſſen Beruf es war, 
die Religion von der niederjten Stufe, Stein und Baumkultus 
oder was es gewejen fein mag, zum Monotheismus fortzubilden, 
der dann in ftarrer Tranizendenz in der nachprophetiſchen Seit 
eritarrte, bis daß der religiöfe Genius Ram, Chrijtus, der diejen 
Bann brach und den Gott fand und verkündete, der das Welt- 
rätfel löft, der die MWelteinheit in der Liebe ift. Ja wenn das 
Geſchichte Ijraels wäre! 

Aber Iſrael hat nichts von einem weltgejhichtlihen Beruf 
für Ausbildung und Entwicklung der Religion an ſich — weder 
damals noch heute! Die Geſchichte Iſraels charakteriliert ſich 
durch dreierlei: 

-1. Kein Dolk offenbart eine jo gewaltige Averjion gegen 
den Gott, der wirklich Gott ijt, und begeiftert ſich jo wenig für 
feinen Gott. Es dauert Jahrhunderte, Bis daß der Mogç 
Ie0od eintritt, und auch dann — in Oppofition gegen Gott. 
Woher das? Weil kein Dolk den kennt, der wirklich Gott iſt, 
den lebendigen Gott, außer Iſrael. Erjt wo Gott offenbar ilt, 
fich offenbart, da kann dieſe Averjion ſich zeigen, — vgl. die 
Offenbarung der Sünde Chrijto gegenüber. 

3. In keinem Dolk handelt Gott jo deutlich, jo offenbar — 
nämlich in den Gerichten, jobald dieje Averjion die Herrſchaft 
erlangt hatte. Kein Volk hat bis heute — überhaupt aber 
von Anfang an ſolche Gottesgerichte erlebt, und doch 
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3. Rein Dolk jo offenbare göttlihe Rettung aus den über 
ihn verhängten göttlichen Gerichten, — zu einem bejtimmten 
Zweck. 


Altteſtamentliche Kritik. 


Ein paar Jahrhunderte löſen alle Skrupel; ſie genügen . 
unferen alttejtamentlichen Kritikern, um das, was nad Ijraels 
Überlieferung, nach JIfraels Religion Gott an Abraham ge- 
tan ufw. als Produkt der „Entwicklung“ zu erklären. Denn 
Jahrhunderte find nötig (und find fo wohlfeil!), genügen aber 
auch, damit der Menjchengeijt die Sortjchritte mache, die ein 
Bedürfnis nad Offenbarung niht aufkommen lajjen, am 
wenigjten nach ſolcher Offenbarung, und damit er die Religion 
erzeuge, die leider andere als Gelehrte heute nody nicht aus 
jih erzeugen können. 

Wie wird der eijerne Bejen einjt fegen, wenn dieje ganze 
Kritik einmal nicht mehr getragen wird von der aura popu- 
laris, von der jie jet noch ihr Daſein friſtet! 


mm 


Es ijt abjolut unmöglidh, daß die Offenbarung, die Selbit- 
betätigung Gottes die Erkenntnis bei einem der jemitilchen 
Stämme gewirkt haben joll, daß jein jo benannter Gott der 
wahre Gott jei, wenn die Religion diejes Stammes heidentum 
war. Die BHnpotheje, welde 17, ſei's etymologiſch, ſei's 
wegen der Sinaijage, als Name des „Gewittergottes” (= herab- 
fahrend, fallend) oder = „der durd; die Luft fahrende, wehende“ 
(Wellhaufen), aljo aus Naturvergötterung entitanden, erklärt, 
hat Reine Ahnung davon, daß die Offenbarung es ganz un: 
möglich erjcheinen läßt, einen heidnijchen Gottesnamen zu adop- 
tieren und auf den Gott der Offenbarung zu übertragen. Dol. 
3eus! Diespiter! Sind doch die Heiden „un siööres row Heov“. 
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Übrigens find alle diefe Hnpothejen ſchon dadurch wertlos, daß 
nirgend im jemitijchen Heidentum, nirgend im kanaanitijchen 
Heidentum aud nur ein Anklang an den Namen 7° unter 
den Bezeichnungen ihrer Gottheiten oder fonjtigen Namen ſich 
findet — nirgend etwas Derartiges beim Rücfall Iſrgels ins 
Heidentum. Nie jagt Iirael: Baal ift 717°, wohl aber’ hat es 
7 „mein Baal” genannt, aber — prädikativ = herr, des 
Gegenſatzes wegen aber jpäter nie mehr. 

IT = „er iſt“ der Name, den der Glaube dem leben- 
digen Gott gibt gegenüber der ihn leugnenden Oppojition, von 
Gott bejtätigt in feiner Offenbarung an Moſe 2. Moſ. 3, 14, 
TIIN MON STIIN, „ich bin, der ich bin? — „Ih bin” — hat 
mic) zu euch gejandt. Der da iſt, obwohl man ihn leugnet, 
antwortet dem Glauben, der ſich mit diefem Namen zu ihm 
bekennt, indem er jeinerjeits ſich zu diefem Namen bekennt. 
Fa, Ich bin — deshalb jende ich dih! Und Ich bin, der Ih 
bin — der lebendige, jelbitändig waltende, ſich jelbjt treu blei- 
bende Gott deſſen, der jih zu mir bekennt. 

Aber mandes ijt jo einfach, daß es eben deshalb nicht 
geglaubt wird. 


Offenbarung. 

Wie iſt Abraham, den Propheten ujw. die Offenbarung 
zuteil geworden? 

Wir haben in unjerem Leben dafür Reine entiprechende 
Analogie; denn wir haben das Höhere; „da es Gott gefiel, 
feinen Sohn zu offenbaren in mir“, wir haben das Handeln 
Gottes im Heiligen Geijte mit uns — aud ein Öffnen unjeres 
Wahrnehmungsvermögens für eine andere Welt, ein anderes 
Leben, eine nicht diesjeitige wejenhafte Wahrheit. 

Dadurch wird zunächſt nur die Tatjache bejtätigt, daß alle 
vorausgegangene Kunde von Gott als dem Gotte des Heils nur 
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auf Offenbarung beruhen kann. Da aber unſere diesſeitige 
Leiblichkeit, welche für das diesſeitige Leben Organ des Geiſtes 
iſt, nicht imſtande iſt, uns die Wahrnehmung deſſen zu ver— 
mitteln, was nicht dem diesſeitigen Sujammenhang angehört, 
jo kann die Offenbarung nur in außerordentlicher, aljo anderer 
Weife jemanden kund werden. Daher „das Wort Jahves 
Ihauen“. Was aber Gott jo zu ſchauen gibt, prägt ſich durd 
feine Wahrheitskraft fo tief ein, daß es wie bei Abraham das 
ganze Leben hindurch feitgehalten wird und dasjelbe zu einem 
Glaubensleben gejtaltet, daß aljo ebenmäßig der Prophet mit 
vollem Bewußtjein es weiter jagen kann, denn — und das it 
eben jo bedeutjam — die Wahrheit, die zum Glauben nötigt, 
Rann auch beim wunderbarjten Wort erkannt werden. 


Infpiration. 

Den Ö6lauben an die Bibel abhängig zu madhen von dem 
Nachweis ihrer abjoluten Irrtumslofigkeit, iſt ebenſo verkehrt, 
wie die Irrtumslofigkeit der Religion der Bibel zu beitreiten 
auf Grund ihrer hiſtoriſchen Irrtümer. 


Irdiſcher Segen und Unſegen des altteftamentlichen 
Gejeßes. 

richt Bejchränktheit des alttejtamentlichen Bewußtjeins ijt 
es, daß das Gejet die Erfüllung feiner Drohungen und Der- 
heißungen in das Diesfeits verlegt. Im Gegenteil — das ilt 
groß! Wir legen die Hand auf den Mund und jchweigen 
zitternd, wenn Gottes Gerichte jchon hienieden angehen — und 
das hat Ijrael wie oft erlebt! Und wer Gottes Segen im 
Irdiſchen erlebt — Rann er anders als fid} beugen? Denn jo 
groß iſt es, daß wir es nicht zu glauben wagen möchten, wenn 
Gott uns im Irdiſchen fegnen würde um unjeres Glaubens 
willen. (Wie wunderbar erjt die ewige Dergeltung!) 
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Das gerade aber ijt die Eigentümlichkeit der Geſchichte 
Iſraels, daß Iſrael an feinem Leibe erfahren mußte, was jeine 
Sünde, fein Abfall mit fih bringt. Iſrael das einzige Dolk, 
in welchem das Gejeg Redt ijt und in Wirkjamkeit jteht. 

Darin liegt das Wejen der Gejetesoffenbarung — nidjt 
„geoffenbartes Geſetz“ —, deſſen bedarf es nicht, vgl. Röm. 2. 
Sondern daß hier durdy Gottes Willen und Tat das allgemeine 
Gejeg in Wirkjamkeit gejeßt wird. Es joll von jetzt 
ab die Bedeutung des Gehorſams und Ungehorſams erlebt 
werden — zwar ijt diejer Selbjterweis der Wahrheit und Un- 
antaftbarkeit des fittlichen Geſetzes auch ſonſt in der Welt: 
geihichte vorhanden, aber — nicht die gejtaltende Kraft der 
ganzen Geſchichte. 

Don hier aus wird auch die Bedeutung des Kultusgejeßes, 
der Sühnordnung klar. Damit die unausbleiblihe tägliche Der- 
fündigung, wie fie audy dort ſich jtets vorfindet, wo der Ge— 
horfam Grundjag und Wille ijt, Ifraels Bejtand nicht unmöglich 
made, darum Priejtertum und Opfer. Die Hauptjadhe aber 
it es nicht, vgl. die Dertretung des Gejeges durch die Pro- 
pheten. 

Dagegen der Abfall, wenn aud immer zunädjt noch er- 
tragen von der Geduld Gottes, doch unmweigerlih das Gericht 
nad ſich zieht. Daher die bedeutende Beweiskraft der Dro- 
hung von der Heimſuchung bis ins dritte und vierte Glied 
beim zweiten Gebot, aber nicht bloß der religiöfe Abfall zieht 
das Gericht nad fich, fondern — vgl. die Propheten — 
ebenjo auch die foziale Sünde, Dergewaltigung des Nächſten. 
Geſetz und Propheten fordern diefe von Paulus beitätigte 
Auffafjung des Geſetzes als der in Kraft gelegten göttlichen 
Rechtsordnung, der dem ſittlichen Geſetz verliehenen Rechtskraft. 
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Ifraels Eschatologie. 

Iſraels eschatologijhe Hoffnung war eine Hoffnung auf 
die Erfüllung der Derheißung, auf das Reich Gottes für Iſrael. 
Keiner verzichtete darauf etwa um des Todes willen. Es ilt 
geradezu eine Ungeheuerlichkeit, daß Ijrael Rein Sortleben nad 
dem Tode gekannt haben foll. Es gibt keine Religion, aud 
die verkommenjte nicht, die nicht unauflöslich verknüpft wäre 
mit dem Glauben an ein Jenfeits, und daß Iſrael mit feiner 
„beiten aller Religionen” davon nichts gewußt haben foll, kann 
eben nur ein Theologe glauben. 

Aber Iſrael jah in eine dunkle Zukunft im Scheol, genau 
wie die übrigen Dölker, nur nicht ohne Hoffnung. Noch gab’s 
für Niemanden Seligkeit nach diefem Leben, nicht weil jie’s 
niht wußten, jondern weil es für fie keine Erlöſung gab. Vgl. 
Bebr. 11, 40. 

Man muß die Erlöjung niht in die Mitteilung von Er: 
Renntnijjen umjegen. Damit kann nur ein Theologe glauben 
jelig werden zu können — und wie werden wir uns täufjchen! 

Iiraels Eschatologie war dürftiger als die anderer, der 
alten heidnijchen Dölker, weil Iſrael auf eine Erlöfung wartete 
und wußte, was Sünde iſt. 


Entwiklung und Erlöfung. 

Worin bejteht die Gottestat der Erlöfung? Was bezweckt 
lie? Sicherung unferer, der Menjchheitsentwiclung, Gegen- 
wirkung gegen diejelbe, Errettung vom Abgrunde? 

— Man muß die Stage nicht ins Allgemeine ftellen, ſon— 
dern konkret: was ijt die Erlöfung mir, für mich? 

Dann ijt die Antwort gegeben: Errettung von mir felbit, 
von meiner Entwicklung, vom Sluch. 

Dann ſind die verjchiedenen theologijchen Auffafjungen im 
tiefjten Grunde, wenn aud den Dertretern unbewußt, Ausdruck 
verjchiedener Religion. 
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Kitſchl mit feiner Behauptung, Chrijtus dürfe keine un- 
regelmäßige Erjcheinung der Geſchichte fein, gehört zu jener 
Entwicklungstheologie. 


Glaubensurteile. 


Ein Glaubensurteil ijt ein ſolches, wozu uns der Glaube 
an die Erlöjung in Jeſu Chrijto nötigt, jo nötigt, daß wir es 
nicht ablehnen, uns nicht entziehen können ohne Schädigung 
unjeres Glaubens. Der Sab, daß die Sünde nur durch Revo- 
lution, durd Abfall in die Welt gekommen fein kann, nicht als 
Ergebnis der Evolution im Zuſammenhang des Derhältniljes 
zwijchen Geiſt und Natur, ijt ein folches Glaubensurteil, welches 
durch geſchichtliche Forſchung weder bejtätigt noch umgeftoßen 
werden kann. 


Methode der Wahrheitserkenntnis. 


Die Wahrheit über Jejus wird nicht durch gefchichtliche 
Sorjhung gefunden. Das wäre ein leichter Weg. Der Weg 
iſt jchwerer — und doch gangbarer. Der Weg der Wiljenichaft 
it nicht allgemein gangbar, jondern nur für die geiltige Arijto- 
kratie. Der Weg des Glaubens, des Gebets, der Buße iſt für 
alle gangbar, es ſei denn, daß fie nicht wollen. 


Leben Jefu. 


Es hängt eng mit der Auffafjung Schleiermachers von der 
Bedeutung und Wirkung Chrijti auf unfer Perjonleben, mit 
Schleiermachers Auffajjung von Erlöfung und Derjöhnung zu- 
jammen, daß die Dilziplin des „Lebens Jeſu“ aufgekommen 
und jo jtark Rultiviert ij. Auf die Wirkung des Perjonlebens 
Jeſu auf uns geht auch die Kitſchlſche Theologie zurück; dies 
it die ganze Shägung der Gejchichte bezw. der gejchichtlichen 
Offenbarung, mit der diefe Schule in ihren mannigfahen Der- 
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zweigungen operiert und Propaganda macht. Und gerade dieſe 
Begründung des Chriſtentums und damit auch der chriſtlichen 
Theologie auf das Perſonleben Jeſu iſt falſch. Sie gehört zu 
der Zvdoysıa nAdvns 2. Cheſſ. 2, und gehört zuſammen mit 
der „Sicherung der Menjchheitsentwiclung”, bezw. mit dem 
Aberglauben an unfere Entwicklung und aljo mit einem funda- 
mental faljhen Urteil über die Sünde, unjere Sünde. Aus 
diefer ſchweren Derirrung rettet uns audy nicht die „Myſtik“ 
der „rechten Seite“ der Schule Ritſchls. 


Die Menjhwerdung 


iſt allerdings ein vollkommenes Paradoron, aber noch nicht jo 
groß wie das andere: die Menjchwerdung ijt der Weg zum 
Tode deſſen, der ewig Gott ilt; fie it der Übergang und 
Anfang des Weges zum Kreuz. 

Diejes Paradoron kann durch Auffuhung von Analogien 
weder bewiejen noch beitritten werden. Es iſt verfehlt, die 
Derhandlung darüber in die Srage zu befallen, ob das finitum 
capax. infiniti ſei oder nicht, denn es handelt ſich gar nit um 
eine Sähigkeit des finitum, jondern des infinitum. Darum it 
fie auch nicht durch die Derweilung auf das Derhältnis von 
Geilt und Natur im Menſchen zu erklären. Sie ijt und bleibt 
etwas Einmaliges, jonjt night Dorkommendes, jonjt überhaupt 
Anmögliches, nur vom Standpunkte Gottes — sit venia verbo — 
Erklärliches. Es fragt jih für uns nur um die Tatſache: iſt 
ſie oder iſt ſie nicht? Die Konſtatierung dieſer Tatſache kann 
aber weder auf dem Wege geſchichtlicher noch naturwiſſenſchaft— 
licher Unterſuchung, noch weniger auf dem Wege dialektiſcher 
Erörterung der Begriffe Gott und Menſch, endlich und unendlich 
erfolgen, ſondern nur auf demſelben Wege, auf welchem wir 
Gottes gewiß werden, alſo auf religiöſem Wege. 

Was aber den 3weck derſelben betrifft, jo iſt feſtzuhalten, 
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daß derjelbe nicht in der Bewirkung eines Menjchen bejteht, 
der mehr ijt als andere, fähiger, Gott zu ſchauen uſw., aljo 
aud nicht in der Bewirkung der Sündlofigkeit Jeju. Daß durd) 
Ootteskunde und Mitteilung von Motiven und öwecken die 
Erlöfung unmöglich iſt, war jchon Ergebnis des Alten Bundes, 
aljo der Religion Iſraels. Die Erlöjung kann in Reiner Weile 
weder Produkt des allgemeinen Lebenszujammenhanges jein, 
noch Produkt einer bloß geijtigen Einwirkung auf das Einzel- 
leben oder auf das Leben der Gejamtheit. Der Sweck der 
Menjhwerdung ijt die Erlöjung durch die Selbiterniedrigung 
dejlen, der Gott ijt. Die Herrlichkeit Jeju — Joh. 1, 14 — 
iſt nit nach unferer gewöhnlichen Dorjtellung als etwas Be- 
fonderes, Ausgezeichnetes, Großartiges an, über und über in 
der odo& Jeſu zu fafjen, jondern die Niedrigkeit Jeju iſt ſelbſt 
die Herrlichkeit. Das Große, die Sülle alles Guten Gottes ijt 
die Tatjache, daß er odos geworden ilt. 


£uR. 1. 2. 


Wenn diejer Inhalt erfunden wäre — wann Rann der 
Mann gelebt haben, der jolches Derjtändnis der von den Stillen 
im Lande gelebten Religion JIjraels gehabt, der jo zu zeichnen 
verjtanden hat, daß er das Magnifikat der Maria und den 
Lobgefang des Saharias jo fein und doch jo deutlid; unter- 
ihieden? Der jo tief das Seelenleben jelbjt durchlebt, daß er 
Saharias Sehnen, Unglaube und Dank, Marias willenlojen, 
opferwilligen, demütigen Glauben, Simeon ujw. jo zu dichten 
vermoht hätte? Hätte ein Goethe das gedichtet, die ganze 
Welt würde vor ungeheucheltem und doch jo hoffärtigem Ent- 
zücken jubeln: er ijt unfer — nämlich der Mann, der dies ge- 
dichtet — um den Heiland wär’s ihr weniger zu tun. Nun es 
aber in der Bibel jteht und wir’s nun glauben jollen und im 


Glauben alles nacherleben — ja, nun hat’s nur Interejje für 
Beitr. zur Sörd. hriftl. Theol. XXI, 8. 2 
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die Kritik, d. h. Rein Intereffe. Denn — „die Legende iſt 
offenbar“, die Lieder find altteftamentliche Reminilzenzen“ ufw. 


Simeon. 

Simeons Worte £ucä 2 zeigen ein fo tiefes und klares 
Derjtändnis für den Leidensweg des Meſſias, daß fie auf einer 
Höhe jtehen mit der altteftamentlichen Weisjagung Jeſ. 53 u. a. 
Dann iſt für die Annahme einer Surückdatierung diejer Er: 
kenntnis in die Seit der Geburt Chrijti keine Möglichkeit 
vorhanden. Denn für eine ſolche Erkenntnis, für ein ſolches 
Derjtändnis bietet die nachapoftoliihe Seit Raum Raum. Daher 
Weisjagung; hält man diejelbe für unmöglich, dann Simeon 
unerklärlid.. 

onusiov Zeichen Gottes, dvrıleyöuevov Empörung, aljo 
Abfall. Sah Simeon den Weg des Mejlias als einen Leidens- 
weg an, dann erledigt jich leicht die Srage nad) dem Willen 
Jeſu um fein Gejhik. Was einem Propheten nicht verborgen 
war, konnte auch Jeju nicht verborgen bleiben. Hier rädht ji 
das Beitreben, Jeſum durch interejlante pinchologijche Verſuche 
begreiflih zu maden. 


Das Auftreten Johannes des Täufers 
it von der größten Bedeutung auh für die Srage nad) dem 
Weſen der Offenbarung und der Offenbarungsreligion. Ließe 
jih bei Jefu der Verſuch machen zu veritehen, wie er im Zu— 
jammenhange jeines inneren Lebens auf dem religiöjfen Boden 
Iſraels erwachſen, demjelben zugleich entwachſen ſei und „Gott 
in ſich gefunden habe”, jo bleibt doch das Auftreten des Täufers 
unerklärbar. Der Täufer ſelbſt wie auch der wejentliche Inhalt 
feiner Derkündigung — hier ganz abgejehen zunächſt von dem 
johanneiſchen Bericht — ijt eine nicht aus der Welt zu jchaffende 
geichichtlihe Tatjache. Seine Derkündigung von dem Anbruch 
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der Erfüllungszeit, von dem ioxvoöregos nad ihm, der jekt 
unzweifelhaft erjcheine, ijt ganz unmöglich als bloße Derdichtung 
der Hoffnung und Sehnjucht Ifraels zu erklären. Welhe Mo- 
mente im Dolksleben oder in der Lage Iſraels hätten ihm 
dieje Gewißheit geben ſollen, angejichts namentlich der allge- 
meinen Notwendigkeit der werdvow? Und dann die merk- 
würdige Bejtätigung durch die Erjcheinung des Meſſias! Dies 
alles, die enticheidende Gejchichte, joll Produkt einer Richtung 
des Innagogalen Lebens und Denkens fein, deren Berehtigung 
man troßdem nicht anerkennt? 

It aber der Täufer durdy Offenbarung aufgerufen, jo 
ſtammt aud die meſſianiſche Hoffnung Ifraels aus Offenbarung 
nicht Entdekung. Mithin bejtätigt die Erfcheinung des Täufers 
aud nach rückwärts das Alte Tejtament. 


Iſraels Sünde zur Seit des Täufers. 

Nie hat es ein religiöjeres Dolk gegeben, als Iſrael ſeit 
dem Eril bis zur Zerſtörung Jerufalems. Religiöfer, nicht aber 
frommer! Erjt jeit dem Eril die yoruuareis; kein Menſch ge- 
ehrter als jie und die Dirtuofen der Religion, die Pharifäer. 
Seitdem gab es, was es jonjt außer den Propheten kaum je 
gegeben: Märtyrer! Und doch: meravoeise! Und doc jene 
unwillkürliche Anerkennung, daß es irgendwo fehlt, im Pfal: 
terium Sal. und anderswo. Wo fehlte es? Welches war die 
Sünde Ijraels? 

Man denke an Matth. 15, 23; Röm. 2. Die Sünde 
Iſraels it die uöopwors ns edoeßelas ohne die Ödbvauıs. 
Iſrael macht Ernjt mit der Religion — aber nur im Kultus, 
nur als wäre das ein bejonderes Gebiet der Lebensbetätigung 
neben anderen. Es madıt nicht Ernjt mit der Religion im täg— 
lihen Leben — das ilt’s, und das darf man nicht verdecken 
mit der Sormel: mangelnde Nächſtenliebe. — Das ijt Ergebnis 

9* 
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aus der Bußpredigt des Täufers. Das it aud die rechte 
Sündenerkenntnis, die Erkenntnis derer, die ſich fragen mußten: 
find wir’s wert, daß endlich Gottes Gerichte ein Ende nehmen 
und der Meſſias Rommt? Es ijt alfo ganz diejelbe Lage, wie 
bei und mit dem Glauben an die Gnade und doch — Todes- 
furcht; Glaube an die Wiederkunft Chrifti zur O@rnoia und 
doh Furcht. Daraus erklärt ſich, daß Leute mit bejonders 
dunklen Slecken im Leben zuerjt kamen und doch die andern 
gerade jo ernſt zu bekennen hatten. | 


Derfuhung Jefu. 

Auch ſonſt in den Evangelien jucht Jejus die Einjamkeit, 
um ſich zu rüften. Hier heißt es ausdrüclih: er wurde ge- 
führt; er folgte höherer Weijung. 

Es iſt das einzige Mal, daß der Satan mit einem Men: 
ihen BD eb D handelt. Sonſt erjcheint er nur als der ver- 
borgene Hintergrund in dem, was verſuchend durch Reizung 
oder Erjchrecken auf den Menjchen einwirkt. Hier erjcheint er 
fichtbar, — font nur im Geſicht, Sad. 3 und Apok. Der 
Menſch könnte den Anblick nicht ertragen. Gerade diejer Punkt 
des Berichtes |pricht dafür, daß wir es hier nicht mit der Ein- 
kleidung einer Derjuchung in Dolksvoritellungen zu tun haben. 
Audh im Sujammenhang der bibliihen Geſchichte ijt diejes 
Hervortreten einzigartig, und dies |pricht für die Gejchichtlichkeit, 
wenn wir bedenken, daß der Bericht nur zurückgehen kann auf 
den Herrn jelbit. 

Wie aber it der. Trieb des Geiltes zu denken? 

Daß hinter der Weltjünde die jataniihe Macht ftehe, das 
wußte Jejus als‘ JIfraelit. Dal. feine fonjtigen Äußerungen 
über die Wirkjamkeit des Satans. Jet aber, wo er in feinen 
Beruf hineingewiejen iſt und der Geijt feines Berufs, mit dem 
er völlig eins ift, ihn nötigt, die Welt, die er retten foll 
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und will, nur mit den. Augen feines Berufs. anzufehen, jeßt 
tritt ihm fofort auch das entgegen, daß er es nicht ‚bloß. zu 
tun hat mit dem Widerjtreben der Welt, jondern daß es einen 
Kampf gilt mit der Gott und dem Heil feindlichen Madt. Die 
gilt es zu überwinden. In diejen Kampf muß er zuerjt hinein. 
Das zeigt ihm der Geiſt jeines Berufes, der ihn nie unklar 
läßt über das, was er zu tun hat („Der Dater zeigt... ." 
Joh. 5). 


Daher nun Sajten und Beten, um ihm 3u begegnen. 


Jeſu Wiſſen um fein Gejchic. 


Daß Jejus von Anfang an mit dem Gedanken jeiner Der- 
werfung rechnete und ſich keinen Illufionen hingab, ijt nicht 
bloß begreiflich, jondern hängt mit feinem Beruf aufs engite 
zufammen. Sein Beruf iſt einzigartig und feine Stellung zu 
demjelben ebenfalls. Jeder andere Beruf iſt fo geartet, daß 
der Menſch erjt in ihm hineinwädjt, ehe er denfelben ganz 
überjhaut. Jeju Beruf hat fein Analogon zunädjt nur an 
dem prophetijchen und an dem königlichen Beruf, und ijt doch 
nicht damit identifch, und auch nicht bloß graduell davon unter- 
ichieden. Er empfängt dafür die Ausrüftung, die ihn in den 
Stand fett, das Werk auszuführen. Dazu gehört aber, daß er 
fi nicht täufht über die Macht der Sünde und über fein 
„Dennoch“! 

Unſere Aufgabe iſt, zu unterſuchen, ob nicht eine ſo von 
der Entwicklung anderer Größen abweichende Erſcheinung wie 
die Klarheit Jeſu nach den nz Berichten zu be- 
greifen ilt. 


Das meſſianiſche Selbjtbewußtjein Jeſu 


wird vielleicht am beſten in ſeiner Entſtehung und ſeinem ge— 
ſamten Inhalte begriffen, wenn wir von dem ausgehen, was 
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ihn zum Meſſias innerli” macht: die Liebe. Er liebt jein 
Dolk, er liebt die Menſchen; er fieht fie verloren gehen — er 
muß und will alles daran ſetzen, ſie zu retten uſw. 

riiht der dogmatiſche Inhalt in betreff feines bejonderen 
Derhältniffes zu Gott ufw., jondern dies ethiihe Moment ijt 
in den Vordergrund zu jtellen: die rettende, retten wollende Liebe. 


Jefu dunkle Wege. 


Jeſus muß feine Wege in tiefem Dunkel gehen. Er em- 
pfängt keine Offenbarungen und kann jie nicht empfangen, 
denn er ijt kein Prophet, fondern er iſt der Erfüller der Pro- 
phetie. Welche Wege er gehen foll, ergibt jich jeinem Glauben 
aus dem Sufammenwirken der Umjtände, mit denen er zu 
rechnen hat. So 3. B. die Rückkehr aus der Wülte ohne 
Weifung des Daters und darum zu Johannes; der Erjat der 
den Glauben verjagenden Priejterjhaft durch die galiläijchen 
Jünger ufw. 

Er kann nicht durch Menſchen ſich auffordern laſſen zu 
meſſianiſcher Offenbarung — daher die Abweiſung der Mutter 
in Kana, deren Verlangen ſich aus den allgemeinen Erwar— 
tungen und Vorſtellungen vom Meſſias erklärt. Daß ſeine 
Stunde noch nicht gekommen iſt, erhellt daraus, daß außer der 
Mutter und den Jüngern niemandem ſeine herrlichkeit offenbar 
wurde, obwohl die Diener und durch ſie dann wohl auch die 
Gäſte wußten, wie wunderbar und unerklärlich die Beſchaffung 
von Wein erfolgt war. 

Er muß alſo wieder zurück nach Kapernaum und wartet, 
bis das Paſſah kommt. Da muß er nach Jeruſalem, dort 
muß er in den Tempel, dort muß er ſich betätigen, dort wird 
er nicht begriffen uſw. 

So iſt in Galiläa wie in Judäa gleich im Anfang ent- 
Ihieden, wie es ihm ergehen wird, wenn er nicht mit Gewalt 
richten will. 
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Hier wird nun auch klar, daß er von Anfang an fih nicht 
getäufcht hat über feinen Weg. Srüh, jehr früh der erjte An- 
ſchlag auf fein Leben, Luk. 4. Dies begreiflid, wenn wir an 
den Enios Heoö od xar” Eniyvworw denken. Jejus kannte die 
Herzen und bedurfte nicht, daß ihm jemand etwas jagte. 
Darum jind alle Derjuche, ihn mit JIllufionen anfangen zu 
lajien, vergeblid.. 


Wunder tun. 


„Du ſollſt Gott deinen Herrn nicht verfuchen”. Mit diejen 
Worten lehnt Jejus die Aufforderung des Satans ab, ſich von 
der Sinne des Tempels unter dem Geleit der Engel hinab: 
zulajien und fo wunderbar ſich als der lang erjehnte Meſſias 
zu Zeigen. 

Warum wäre das ein „Gott verjuchen” gewejen? Dal. 
2. Moſ. 17; 4. Mo). 21,5; Deut. 6, 16. 

Antwort: Weil es nicht der Weg der Pfliht war. Wunder 
tut der Herr nur, wenn ihm die Pflicht dazu entgegentritt, 
vgl. Joh. 5, 19. Dort läßt ſich ganz genau erjehen, woran 
Jejus des Daters Werk, das er ihm zeigte, erkannte. 


Hodyzeit zu Kana. 


„Er offenbarte feine Herrlichkeit, und feine Jünger glaubten 
an ihn“ (Joh. 2, 11). Was war es, das hierbei die Herzen 
der Jünger ergriff und ihnen den Blik in die Herrlichkeits- 
fülle öffnete, aus der fie jchöpften Gnade um Gnade? 

Um Gnade war es ihnen zu tun, vgl.: „Siehe, das ilt 
Gottes Lamm”. Hier war Gnade, die vermag, wonad; man 
ſich fonjt vergeblich fehnt — fie kann verwandeln (Jeſ. 35). 
Ein Zeichen ijt es, aljo auf Größeres hinweijend und Größeres 
verbürgend. Das Größere ijt aber nicht bloß die Sukunft 
Jeſ. 35; Apok. 21. Es bedarf jet nicht mehr des xadagile, 
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des Symbols. Wo er ijt, iſt die Wirklichkeit. Petrus ijt dur 
die Derheißung der Derwandlung gewonnen. Der Herr’ zeigte 
ihm, daß er ihn ganz kannte, wie den Nathanael (Joh. 1, 42). 
Er ijt ſelbſt fein. Unglück. Das joll ein Ende haben; er joll 
ein anderer Menjh, ein Kephas werden. So iſt Petrus ge- 
mwonnen. Jejus bringt die Erhörung des Gebetes: Schaffe in 
mir, Gott, ein reines Herz, und der Derheißung: Ih will euch 
ein neues Herz geben. Das ijt die Symbolik diejes Wunders. 


Swölfzahl der Apoitel. 


Der Herr wählt erjt die Apojftel, als es entſchieden iſt, daß 
die gottgeordneten Organe Iſraels verſagen. Darum ſind ſie 
nicht ſeine Gehilfen, ſondern ſeine Boten. Sie haben eine 
Stellung wie die Propheten des Alten Bundes, die auch geſandt 
wurden, weil die geordneten Organe verſagten. Daher auch 
die Gemeinde Gottes „erbaut auf dem Grunde der Apoſtel und 
Propheten“. Eph. 2. 


Das Verſtändnis der Bergpredigt 


iſt abhängig von dem Verſtändnis ihrer Beſtimmung. Sie iſt 
beſtimmt für die wzwxoi uſw. Denen bringt Jeſus die Ausſicht 
auf ihre Erlöfung, auf das Reich Gottes. Sie leiden in der 
Welt und haben Reinen irdilchen Richter, der fi ihrer an- 
nimmt. Ihre einzige Hoffnung ilt die. Gerechtigkeit Gottes. 
Dann aber gilt es, jo Ernjt machen mit diejer Hoffnung, daf 
jie darauf verzichten, ſich ſelbſt zu helfen, daß fie ich ver- 
gewaltigen lajjen,: vergeben ujw., und nicht denen gleichen, die 
jich mit der uögpwoıs vg edoeßeiag begnügen und das Geje miß— 
brauchen, wie die yoruuareis und pagıoaioı. Diejen tritt fein 
Ey@ entgegen, nicht dem Gejet, denn jie waren es, die ihre 
Lehre mit der Autorität des Altertums jtüßten und doch das 
Geſetz mißbraudten. | 
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Don hier aus verjteht ſich die jelbjtverjtändliche Unter- 
ſcheidung zwijchen dem, was die Lage der TIwgxoi, woueis ujw. 
mit ſich bringt (nicht widerjtreben ufw.) und dem, was gegen- 
über dem Mißbraud des PR allgemein und jelbjtverjtänd: 
lih gefordert wird. 


Matth. 5, 1—12. 


Sauter Elende preiſt Jejus ſelig — nicht um ihres Der- 
haltens willens, jondern um deswillen, was er ihnen zu bieten 
hat. Nichts als ihre Lage iſt die Dorausjegung ihrer Selig- 
preijung, und es kommt nun nur darauf ar, ob ſie diejen 
Troft, diefe Güter als Trojt annehmen wollen. Dieje Annahme 
erit ijt das entjcheidende Derhalten. 

Das Elend ijt immer das gleiche, wenn es aud, verjchieden 
jih äußerlich gejtaltet und empfunden wird. Es find Tauter 
Leute, die keine andere Hoffnung haben, als Gott, ſei's ihrer 
Lage wegen, jei’s ihres Derhaltens wegen — beides macht jie 
zu Kechtloſen, zu Unterdrückten in der Welt. Es ijt die Situ- 
ation der Jünger, aber über diejen engſten Kreis hinaus gilt 
es allen, die.auf diefe Derheifung hin ſich ihm anjchließen. 

Gegen diefen Anſchluß wird eine Derjuhung ſich geltend 
machen — der Dorwurf des Antinomismus, den man Jeſu 
macht. Vgl. Joh. 3 u. 4; Matth. 11. Dadurch ſollen fie ſich 
nicht irre machen laſſen — denn er nimmt es erjt recht genau 
mit dem Gefeß, und die Seinen jollen es ebenjo genau 
Daher D. 17 ff. 

Programm der Wirkjamkeit Jeſu, Programm der. Reidhs- 
predigt ijt die Bergpredigt nicht. Swar das Eyo eiuı fehlt 
nicht, — „Zvenev 2uoö“. Aber ein anderes Wort fehlt: „Ic 
bin gekommen zu ſuchen und felig zu machen, was verloren Mm - 
„die Sünder felig zu machen“. Eben darum iſt die Berg: 
predigt nur propädeutiſch. 
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Gottes Trojt durch Jejus für alle trojtbedürftigen Herzen. 
1. Wer find diefe? 2. Wer tröftet? 3. Was bringt er? 

Kadagoi ın »agdia vgl. Pi. 73. Eionvonoıoi diejenigen, 
welche ſich der Unterdrückten ‚annehmen, parallel Zienuoves, 
nur mit dem Unterjchied, daß fie der Dergewaltigung anderer 
entgegenwirken. 


Cuk. 6, 36—42. 


Der Herr redet zu denen, die von ihm das Heil Gottes 
erwarten. Sür diefe Hoffnung muß die Mahnung zur Barm- 
herzigkeit von befonderer. Bedeutung fein. Wer auf das Beil 
wartet, wartet auf die Gerechtigkeit und Gnade Gottes; in 
thesi gab jeder zu, daß es von der Barmherzigkeit Gottes 
komme; aber die Gerechtigkeitsoffenbarung Gottes ijt ja Gnade 
für Irael und umgekehrt, und darum war es jo notwendig 
daran zu erinnern. Denn über der Gerechtigkeit war die 
Gnade vergejjen; die Notwendigkeit der Dergebung hatte nur 
theoretifche Bedeutung, die Bedeutung einer Sormel. Darum 
mahnt der Herr: Wartet ihr auf Gottes barmherziges Gericht, 
dann vergeßt nicht: Herr gehe nicht ins Geriht.... Wer auf 
die Erlöjung wartet, ijt nicht mehr imjtande, hart und herb zu 
fein, die Laſt, die er ſelbſt trägt, hindert ihn daran. Die 
Mahnung ijt eine Paradorie für die, die — mit vollem Recht 
des Alten Tejtaments — auf das gerechte Gericht Gottes war: 
teten. Dergeßt nicht, daß das Gericht auch eine Kehrjeite hat, 
gerade wenn ihr hofft auf das Gericht, dann fragt nicht nad 
den Redhtsanjprüchen, die ihr habt, jondern nach denen anderer; 
zieht nicht vor Gericht, verdammt nicht, ſondern entlafjet, gebet; 
denn hier liegt allerdings die Äquivalenz, die euer Heil und 
- Unheil in ſich jchließt! 

Damit hängt dann aud das Solgende eng zujammen, das 
Gleichnis vom blinden Blindenleiter ujw. Die Hoffnung auf 
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den Tag des Gerichts führt jo leicht zum Richten über andere, 
zur Abjonderung ufw. 


Der „Menſchenſohn“. 


Nah Wellhaufen nennt Jeſus fih „den Menſchen“, um 
das Prädikat Sohn Gottes abzulehnen und weil er nicht der 
Meſſias jein will. 

Dann aljo iſt es Jeſu nicht gelungen, den Glauben und 
die Erkenntnis zu bewirken, die er beabjichtigte.e Denn gerade 
dies Prädikat Menjchenjohn oder Menſch iſt ihm nicht oder 
nur ausnahmsweije (1. Tim. 2, 5) gegeben, wohl aber das 
Prädikat der Mejlianität, der Gottesſohnſchaft, der Gottheit. 
Und fo iſt es in der Kirche bis heute geblieben. 

Weshalb foll nun nur der Ebionitismus, und zwar der 
moderne, recht haben? Wo iſt der Beweis? Lediglidy im evo- 
Iutionijtifjhen Dogma! 

„Eigentümlih ift es, daß viös dvdomnov als Benennung 
des „Menjhen” nicht in die neutejtamentlihe Gräzität über- 
gegangen iſt. Es ſteht Mark. 3 und Joh. 5 ſtets im du: 
fammenhang mit der Benennung Jeju als 6 viög Tod dvdo@nov. 


Communicatio idiomatum. 


Iſt der Ausdruck „communicatio idiomatum“ rihtig? Er 
hat eine eitlang feinen Swe erfüllt und die wahre Gottheit 
des Menjchen Jejus feitgehalten. Aber — Bann er das auf 
die Dauer leilten? 

Aovyxöros, dreentos ujw. — das jteht uns feit im 
Glauben und find nicht Ausdrücke unfrudhtbarer Spekulation. 
Wer an Jejus glaubt, bekennt damit jeine Gottheit und jein 
gottheitlihes Handeln für uns und an uns, feine Allmadıt, 
feine Allwijjenheit ujw. Und ebenjo wer an Jejus glaubt, be- 
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kennt damit feine volljtändige Menjchheit, jeinen Tod. Darum 
eignen ihm beide Haturen, die Eigenjchaften beider. Aber — 
nicht durdy communicatio. Der Ausdruck jagt zu wenig, nicht 
zu viel. 

Die Eigenichaften der menjchlichen Natur dienen ihm dazu, 
ſich gottheitlih zu verhalten in neuer, bis dahin nicht da= 
gewejener Weije. Er ijt und bleibt allmädhtig — aber nun iſt 
nicht zu jagen: er iſt doch daneben oder zugleich ohnmädhtig, 
jondern: feine Ohnmacht ijt die eigenartige Erjheinung und 
Betätigung jeiner Allmadıt. 


Wer ift der „Kleinjte im Himmelreih“ Matth. 11, 11? 


Jeſus iſt es, der nicht gekommen ijt, daß er ſich dienen 
lafje, jondern daß er diene, — der ſich jo tief erniedrigt hat, 
daß er fich zur Sünde machen ließ. Nie ijt ein Menſch jo 
gering geworden, wie der, der Gott war und Menſch wurde 
und fich erniedrigte zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuz. 
Er, der jich taufen ließ von Johannes, er iſt größer als’ Jo- 
hannes, weil er jo niedrig geworden. 

Erjt wenn wir ſelber nichts find und Jejus uns alles ilt, 
erjt dann gilt auch uns das Wort Matth. 11, 11. 


Cuk. 8, 4 ff. h 

Nicht deshalb kommt das Reich Gottes „Ev Adyo“, weil 
Jejus nicht mit Gewalt die Menjchen zu ſich zwingen kann, 
jondern mit ihrem freien Willen rechnen muf. " 

Denn Gott braucht nad unferer Sreiheit abjolut nichts zu 
fragen und bleibt doc im Rechte. Daß er uns fein Beil zur 
freien Annahme oder Derwerfung darbietet, ijt feine wunder- 
bare, unbegreiflihe Barmherzigkeit. 

Darum: &v Aöyp ijt das Himmelreich da, obwohl wir es 
nicht wert find, und weil er uns nicht richten, fondern retten 
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will, darum &v Adyo, weil es das Reich der Gnade ilt. Das 
it das uvorhgiov vg Baoıleias, daß man, wo man dies Wort 
hört, allein jhon um der Tatjache willen, daß es an uns er- 
geht, glauben kann. Daß das Wort, das Evangelium jo große 
Bedeutung habe, daß es jo viel in ſich jchließt und jo viel von 
ihm abhängt, it auch heute den meijten ein wvorngiov. Sie 
begreifen nicht, was man daran haben Rann. 

Aber — das ijt dann aud das Gericht, daß, wer das 
Wort niht annimmt, auch die Sache nicht hat. Denn das 
Gericht beiteht in der Derjagung des himmelreichs. 

Wer find die „feinen, guten Kerzen“? Vgl. Petrus, Natha— 
nael, Sahäus, Samariterin, große Sünderin, Schächer am Kreuz 
— aud; wunderbar! Das gute Land ijt die Bereitichaft des 
Herzens, bereit fürs Evangelium Rann nur ein Sünder jein. 


Joh. 6, 1-15. 

Dies Wunder ijt einzigartig. Jejus tut. es ungebeten; er 
kommt damit zuvor und entgegen. Er will ein deichen tun 
(D. 26). Sie follen ihn als den Meflias erkennen. Wie 
können fie das gerade aus diefem Wunder erkennen? Es ilt 
Pafjahzeit, und es ijt in der Wülte. Israels Sinn und Ge— 
danken leben in der Dergangenheit und in der Sukunft, wie 
noch heute an jedem Pajjah. Wann wird der Meſſias kommen? 
Iſt's Jeſus, dem fie nachgefolgt waren und immer wieder 
folgten um der Zeichen willen, die er tat (D. 2)? Die Srage 
wird brennend, denn Johannes ijt nicht mehr, Herodes hat ihn 
getötet (5, 35) — wo bleibt der Meſſias? Iſt es Jejus? Da 
tut Jeſus dies Zeichen; er gibt Speije denen, die ihn fürchten 
und gedenkt ewiglih an feinen Bund (Pf. 111, 5). Es ijt 
auh für die Jünger eine entjcheidende Stunde (D. 6). Der 
Dater bekennt jid zum Sohne (D. 11). 

Der Erfolg? Das wird verjtanden: Jejus kann der 
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Meffias fein, er ift der Meſſias — er foll unjer König jein. 
Warum flieht er (D. 15)? Später läßt er ſich's doch gefallen, 
daß man Hofianna ruft. Warum nimmt er die Krone nicht, 
die man ihm bietet? 

Erjtlih vgl. 2, 24. Sweitens ihn zum Könige maden 
wollen ijt nicht die richtige Anerkennung feiner Mejjianität. 
Es war eine große Stunde, wie fie nody Reiner je erlebt. Der 
Meſſias, von Gott, vom Dater verjiegelt! (D. 27), jteht vor 
ihnen. Sie tun nidt, was jie hätten tun müſſen. Was it 
das? Johannes hat gejagt: Ey@ Ev Üdarı Banıilw, Exeivog, 
ö ioyvodreodg uov, Ev nvebuarı Barticeı. 

In feiner Hand iſt die Wurfihaufel. Das ergibt, was 
lie von ihm hätten begehren, nicht aber hätten jie ihm etwas 
bieten jollen. 

Erfolglos wirkt der Herr. Erfolglos ijt dies Seichen jeiner 
allmäcdtigen, entgegenkommenden, freien Liebe — erfolglos 
troß feiner allmächtigen Liebe gerade die großen Gnadenjtunden 
— und da will man heute die Siege des Evangeliums durd; 
das „Leben Jeju” gewinnen, jtatt durch fein Kreuz? 


Joh. 6. 

Das deichen, das Jejus getan, ijt fruchtlos gewejen. Darum 
deutet es ihnen Jejus auf die Speije fürs ewige Leben, die 
er, der nicht danach ausjieht, ihnen geben kann, denn ihn hat 
der Dater, von dem fie die Erlöjung erwarteten, bejtätigt. Der 
hat ji zu ihm bekannt, da er fein Gebet erhörte (eöxa- 
euotyoas D. 11). 

Soweit verjtehen fie Jejum, daß er es fei, der ihnen für 
das ewige Leben gebe, was fie bedürfen, der an die Stelle des 
Todes und was damit zufammenhängt, das Leben ſetze. Aber 
für diefe Anſprüche genügt ihnen das Seichen nicht. Moſes hat 
Größeres getan. 
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Ja Größeres muß es fein, wirklid vom Himmel ftam- 
mendes Brot. Aber das iſt auh da. Die Sade iſt da: 
er jelbit. 

Dagegen: Du? Unjeresgleihen? Sleiih vom Sleilche? 
Aber gerade das ijt’s: gerade jo ift er das Lebensbrot. Das, 
was Grund ihres Unglaubens ijt, joll Grund ihres Glaubens 
werden, durch welchen fie ihn hinnehmen und fich aneignen 
und erfahren, weldhe Kraft von ihm ausgeht. Darum ſetzt 
hier die Rede von feinem Sleijhe ein, und noch jtärker von 
jeinem Sleijh und Blut. Alfo nicht die Abficht, auf die Stif- 
tung des Abendmahls hinzuweijen. Aber daß er das iſt, was 
er hier jagt, ilt der Grund für die Stiftung des Abendmahls 
und der Grund unjrer Seier. 


Jeſu Wort von feiner Gemeinde 
(Matth. 16, 18) hat nicht bloß Rein jachliches und noch weniger 
ein jpradliches Bedenken gegen ji, denn das Dorgeben, 
Ennimoia bezeihne zunächſt die Einzelgemeinde, dann erſt die 
Gejamtgemeinde, iſt jo faljh, daß vielmehr im religiöfen 
Sprachgebraud das Umgekehrte richtig if. Das Wort hat 
aber auch den ganzen gejchichtlichen Sujammenhang, in dem 
es jteht, für fih. JIrgend einmal mußte ſich Jejus über feine 
und der Seinigen Ausfichten ausiprehen. Je mehr das Der: 
hältnis zwilhen Iſrael und ihm fich dem Bruche näherte, je 
deutlicher die Scheidung zwiſchen denen, die bloß recht hatten 
mit ihrer Religion und denen, die mit ihrer Religion Ernſt 
madıten, ſich zuungunjten der leßteren geitaltete, je ifolierter 
Jeſus und in und mit ihm das Reich Gottes in Ifrael daltand, 
dejto dringender wurde die Srage nach der mejlianijchen Ge- 
meinde, dem 717" mp, als deren einzige Repräfentanten die 
Jünger übrig blieben. In diefem Augenblik nun, wo die 
Srage Jeju den Jüngern zum Bewußtfein bringt, wie allein jie 
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in ihrem Dolke, dem erwählten Dolke Gottes mit ihrem Glauben 
itehen, in diefem Augenblick bekennt ſich Jejus zu ihnen und 
allen denen, die mit ihnen eins werden im Glauben. „Auf 
diefem Selfen“, von dem Petrus den Namen hat, auf dem 
Seljengrund diefer Wahrheit, daß Jejus der Menjchenjohn doch 
der Sohn Gottes, der Meflias it, erbaut er jeine Gemeinde, 
und felbjtverjtändlich ijt nun der folgende Sat, daß die Pforten 
des Hades ihrer nicht mächtig werden, während alles andere 
hinunter muß ins Totenreih. Nicht eher als jetzt, wo die 
Jünger das Sazit der bisherigen Gejchichte ziehen konnten und 
mußten, konnte Jejus ein folhes Wort jagen. Jetzt aber 
mußte er es feinen Jüngern auch jagen und damit zugleic, 
auch ihnen ihre zukünftige Cage verkündigen, in der jie immer 
wieder bis an die Pforten des Totenreihs hinuntergedrückt 
werden würden. 

Es iſt nicht an dem, daß Jejus ji über die Lage feiner 
Gemeinde in der Welt getäufht hätte. Im Gegenteil, er be— 
reitet feine Jünger von Anfang an darauf vor Matth 5, 8 ujw. 
Er weiß aber aud, daß es einmal anders werden wird, wenn 
jein Tag, der Tag feiner Wiederkunft kommen wird. Wann 
das fein wird, warın die geichichtlihe Entwicklung jo weit ge- 
kommen jein wird, das weiß nur Gott. Wenn es jo weit iſt, 
wird noch einmal eine deugnispredigt an alle Dölker ergehen, 
nal Tore TO TELoS. | 

Das konnten die Jünger nicht eher verjtehen, als bis jie 
durch die Auferitehung, Erhöhung des Herrn und Ausgießung 
des Geiltes erlebten, was das heiße, den Meſſias, die Erlöfung 
haben und doch noch in diefer Welt fein. 


Luk. 9, 48. „Wer ein Kind aufnimmt in meinem Namen, 
der nimmt mid) auf“. 

Etwas Bejonderes möchte jeder fein. Nicht zufrieden damit, 

dem Herrn anzugehören, begehren wir bejondere Anerkennung 
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unjeres Glaubens und Dienjtes. Nicht genug, daß wir von dem 
berrn gewürdigt find ihm zu dienen, wünjchen wir, daß die 
Welt die Auszeichnung erkennt, die uns durch unjere Aufnahme 
in den Gnadenſtand zuteil geworden ilt. 

Da nimmt der Herr ein Kind. Wer eines Kindes nur 
fih annimmt, nicht jih verzehrt in dem Beitreben, an hervor: 
ragender Stelle dem Herrn in hervorragender Weije zu dienen, 
— wem ein Kind nicht 3u gering und unjdeinbar ijt, um ihm 
in Jeju Namen Liebe und Treue zu beweijen, der erweilt dieje 
Liebe dem Herrn ſelbſt, der ſich mit dem Geringſten identi- 
fiziert. Und deshalb gibt es freilicdy einen Weg, um im Reiche 
Gottes hervorzuragen. Denn der dem Geringiten erwiejene 
Dienit ijt der größte. 


Matth. 20, 20—28. (Söhne des Sebedäus.) 


Die Bitte erklärt ji als der Wunſch: Niemand joll völ- 
liger, näher zu ihm gehören, als wir. (Die Samilie — Sa— 
lome, Johannes und Jakobus — nicht bloß durdy Bande des 
‘ Blutes miteinander verbunden; ſogar Salome von Galiläa Jeju 
nad Jerujalem gefolgt.) Jejus behandelt fie demgemäß freund- 
lich, nicht wie die übrigen Jünger fie behandeln. „Ihr wißt 
nicht“ uſw. — fie wilfen nicht bloß nicht, was dazu gehört, 
obwohl fie willens find und geloben, nachdem Jejus es ihnen 
gejagt, den Kelch mit ihm zu trinken, — fie verjtehen aud 
noch nicht, daß die fo tief und innig gemeinte Bitte zugleich 
ein Unrecht birgt, woran fie nicht gedacht haben: das Unrecht 
der Überhebung. Nicht eine Gunſt follen fie begehren, weil jie 
dem Beilande jo nahe jtehen, jondern nichts jollen fie begehren, 
als was des Daters Rat und Wille iſt, wie Jeſus jelbit. 

Den Jüngern ſcheint Jejus zu milde gewejen zu fein. Sie 
mögen jeine Milde bewundern, aber jchelten die Sebedaiden. 

Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXI, 8. 3 
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Diejelben wollen mehr fein, als die andern. Wer gibt ihnen 
das Recht? 

Da der Herr: hier im Jüngerkreife in der Derbindung mit 
Jeſus gibt's nur eine Möglichkeit etwas zu jein, etwas Großes: 
durch Dienen, und zwar dur ein Dienen, welches das Sterben 
abnötigt, denn es handelt ſich um ein Dienen, dur weldes 
man den andern für die Ewigkeit helfen will. Und wer das 
will und tut, erlebt jelbit etwas vom Sterben Jeju. Selbjt in 
der Sürbitte und gerade in ihr merkt man etwas davon. In 
Gottes, Jeju, des Nächſten Dienjt muß man dem Leben ab- 
iterben. 

Dienen und Leiden ijt die Bedingung für die Teilnahme 
an der Herrlichkeit Jeſu, und das darf die Liebe zu Jeju nicht 
vergeſſen, wie die Sebedaiden es vergaßen. 


miſſionsbetrieb Iſraels. 


Die Miſſionsarbeit Iſraels, welche Jeſus verwirft, wird 
nicht verworfen, weil die Früchte nicht beſſer waren, als der 
Baum, ſondern weil ſie ſelbſt auf einem Abfall von der Wahr— 
heit beruhte. Iſraels Religion beruhte auf der Erwählung 
und war Religion der Verheißung. Darum konnte niemand 
als ein JIjraelit die Wahrheit der Hoffnung Iſraels erkennen. 
Mit der Anerkennung der Wahrheit des Mono- 
theismus aber war und ijt es bis heute nidt getan. 
Es handelt ſich um das, was Gott tun will und wird, und das 
folgt nicht aus dem Gedanken und der Tatjache der Einheit 
Gottes. Als Iſrael aber mit griechiicher Bildung ſich berührte, 
hielt es jeine Religion für Bildung und dachte fie, wie die Grie- 
chen ihre Philojophie, auf dem Wege der Bildung verbreiten zu 
können. Darum war ihre Miljionsarbeit Abfall — um jo 
mehr, als eine ſolche Auffajjung der Offenbarungsreligion fie zu 
einem Beſitz der geiltigen Arijtokratie machen würde. 
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Gott der Dater. 


Chrijtus joll uns Gott gezeigt haben als den „Liebenden 
Dater“. Dann möge man aber nicht vergejjen, daß jeder andere 
jid gegen begangene Sünden gleichgültig verhalten, fie über- 
jehen, fie ungeſtraft lajjen kann und darf. Nur ein Dater darf 
die Sünden feiner Kinder nicht ungejtraft lafjen, ohne jelbit 
dafür der Strafe zu verfallen. Er kann vergeben, aber jeine 
Dergebung muß das Gericht jein. Wenn das bedacht würde, 
würde viel eitles Gerede vom „liebenden Dater” bald ein Ende 
haben, und man würde ernjter davon reden und denken. 


Das neue Gebot. 


Inwiefern kann Chrijtus jagen: ein neues Gebot gebe id) 
euh? Die Antwort muß liegen in dem: wie ich euch geliebet 
habe. Was war das Neue in der Liebe Chrijti? 

Nicht daß einer für einen andern jtirbt — vgl. Röm. 5, 
auch nicht die Heindesliebe als jolche, jondern: „Die Liebe decket 
der Sünden Menge” (Jakobus), daß, wo das Geſetz das defi- 
nitive Urteil jpriht und Gottes Gericht unabwendbar erjcheint, 
er ji) in den Riß ftellt. 

Aljo die Liebe, welche auf Rettung von dem Gericht Gottes 
bedacht iſt und dafür leidet, das iſt das Neue: Sünderliebe, 
rettende Sünderliebe. 


Liebe. 


Die Liebe des Affektes will jelber glücklich werden, die 
Liebe des Perjonwillens will glüklih machen. Jene wird uns 
angetan, fie ijt Liebe des Haturzuges. Dieje ijt jittlih, it 
Pfliht. Darum kann jene Liebe nur zürnen, wenn ihr Egois- 
mus gehindert wird, diefe muß zürnen über alles, was ihr 
Objekt zugrunde richtet. Sittliche Liebe ohne dorn ijt unmög- 
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lich, es ſei denn, daß es keine Sünde gebe. Die Liebe zürnt 
auch nicht bloß dem Verführer, ſondern auch dem Sünder ſelbſt. 
Sie trägt und zürnt. 


Sündenerkenntnis. 

Es ift richtig, daß erit das Evangelium die ganze, volle 
Sündenerkenntnis bewirkt. Aber wie hängt das zujammen und 
wie erklärt jich dann die auch vorher bei Juden und Heiden 
vorhandene Sündenerkenntnis? 

Daran liegt’s — und das iſt der Punkt, wo wir uns erjt 
ganz von Ritſchl und feiner Schule jcheiden —, daß erjt Chriſto 
gegenüber unjere ganze Sünde ſich regt, ji betätigt. Dann 
erjt, wenn wir inne werden, daß wir im tiefiten Grunde Jejum 
nit mögen, verjtehen wir, wie aller Menjhen Sünde erjt an 
ihrem Gegenſatze gegen JIejus offenbar wird. Und dann wird 
uns erjt verjtändlih, warum Gott alles unter die Sünde be— 
ſchloſſen hat, auf daß er ſich aller erbarme. 


Bedeutung des Todes Jeſu. 


Jejus der einzige, um dejjenwillen die Welt nicht zugrunde 
ging. Er der Welterhalter — (in wie tiefem, vollem Sinne, 
das willen erjt, die ihn ganz erkannt haben, die in ihm Gnade 
gefunden haben). Diejen Einzigen verwirft die Welt, Iſrael 
und die Heiden, und mit welcher Energie, zeigt jein Kreuz. 
Daher der Naddruk, den Paulus wie Jejus felbit auf das 
Kreuz legen, Jejus, ohne daß einer jeiner Jünger den ganzen 
Ernit des Bildes Matth. 10, 38 und die ganze grauenvolle Wirk- 
lihReit ahnte. Dadurch bekommt jein Tod eine bejondere Be: 
deutung. Er iſt — ja muß er nicht die Welt dem Untergange 
überliefern? Und doch — er errettet die Welt bis heute! 


Kaiphas Weisjagung, 
„weil er desjelben Jahres Hoherpriejter war“, it ninchologiich 
wohl zu verjtehen. An und für fih war dem Hohenpriejter an 
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dem Heil des Dolkes, auch nicht einmal im rein irdiihen Sinn, 
nichts gelegen. Mocte es verderben, wenn nur fie, die ur- 
adligen Geſchlechter, unangetajtet blieben. Seinen Sinn jpricht 
er in den Worten aus: „So kommen die Römer und nehmen 
uns Land und Leute”. Aber er muß die Entſcheidung herbei- 
führen, nicht wie es der Sadduzäer wünſcht, jondern jo, daß 
eines Amtes Charakter gewahrt bleibt und das geiltliche 
Gericht wenigjtens den Schein rettet. Nun nötigt ihn jein Amt 
in den Sormen des Amtes zu denken und 3u reden — man 
denke an die Duplizität in unjerem, dem geijtlidhen Amte — 
und die Lüge, in die er fein und der Regierenden Intereſſe 
Rleidet, wird, weil er, was er erjtrebt, in den Sormen des 
Amtes erjtreben muß, zur Weisjagung. Don jeinem Amte geht 
ein dwang aus, dem er ſich beugen muß, und er bewundert 
wahrjcheinlich ſelbſt jeine Gejhicklichkeit, die Kunjt, mit der er 
jein Interejje und die Würde jeines Amtes zu kombinieren 
verjteht — und weiß nicht, daß er, der legte Hohenpriejter vor 
dem rereleoreı, in Kraft eines Gerichtes Gottes genötigt wird, 
wider Willen die Wahrheit zu bezeugen. 

Lange hat das Smnedrium hingehalten, aus Furcht vor 
‚dem Dolke und wegen des Swielpaltes in der eignen Mitte. 
Jetzt hören fie das Gemurmel: Jejus ijt doch der Mejjlias, 
immer mädtiger anjchwellen. Yun hilft nichts mehr, es muß 
offiziell zum Schluß kommen — und den macht der Hoheprieiter, 
icheinbar Gericht haltend, jelbjt aber unter dem Zwange des 
Gerichts handelnd. 

Joh. 13, 8. 

Wir müſſen aud) darin werden, wie die Kinder, daß wir 
uns dienen lajjen, weil wir uns jelbjt nicht helfen können. 
richt einmal die Süße können wir uns jelbit waſchen — 
d. h. wir tun es nicht! Darum tut es Jejus, darum müljen 
es die Brüder tun! 
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Zweck des Abendmahls. 


Wenn der Herr Chriſtus im Abendmahl nicht etwas Be— 
ſonderes von ſich, ſondern ſich ſelbſt und ganz uns gibt, ſo wie 
ſeine Zugehörigkeit zu uns ſich in ſeinem Opfertode vollendet, 
ſo bleibt dasſelbe ja allerdings nichts anderes, als was der 
Glaube immer hat und haben ſoll an Chriſtus und ſo wie der 
Glaube ihn immer haben kann und ſoll. Aber wozu dann 
dieſe Stiftung und Ordnung? 

Das erhellt aus dem Zweck, den Jeſu Tun dort bei den 
Jüngern hatte. Es galt einer Gefährdung ihres Glaubens zu 
begegnen, ihren Glauben wieder aufzurichten, wenn fie danadı 
ji wieder bejinnen würden, aljo damit ſie treu blieben in der 
Stunde der Anfechtung und damit fie nad ihrem Erliegen doch 
nicht verzweifeln, jondern ſich wieder aufrichten jollten. Wie 
ernit die Lage, das wird aus Johannes, namentlih Kap. 15 
u. 17 klar. Joh. 17 eine le&te Sürbitte, um jo die Jünger 
zu jtärken und zu bewahren — nicht um einem jentimentalen 
Liebesbedürfnis Ausdruck zu geben. 

Su demjelben Swecke bedürfen wir des gleichen Tuns des 
Herrn. Die Gefährdung unferes Glaubens hört erjt auf, wenn 
der Herr gekommen ijt, aljo mit der Parujie. Bis dahin aber 
it unjer Glaube gefährdet durch unjere eigene Sünde und durd 
die Welt, innerhalb deren wir ihn bewahren follen, unbewegt 
durch Luft und Not, die von ihr her auf uns eindringt. Darum 
betätigt der Herr im heiligen Abendmahl immer wieder, daß 
er uns ganz gehört — nicht bloß jagt er es, fondern feinem 
Worte entipricht jein Tun, feine Wirkjamkeit im Heiligen Geifte. 
Und gerade darum ijt es Rein Erinnerungsmahl an die Der- 
gangenheit. . 


Joh. 18, 20 ff. 


Die Antwort Jeju an den Hohenprieiter ijt nicht eine Ab- 
weilung, jondern eine le&te Aufforderung zur Bejinnung. 
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Seine Worte an den Diener find nicht eine Derurteilung, 
jondern ebenfalls eine Aufforderung zur Befinnung, eine Auf- 
forderung, ſich nicht freiwillig ins Schlepptau der Gewalt zu 
begeben, wo es die Wahrheit gelte. Der Herr tritt auch hier 
nicht auf als Richter, fondern als Warner. 


Die fieben Worte. 

1. Die Sürbitte gilt nicht in begrenztem Umfange, vgl. 
Akt. 3; 1. Kor. 2. Sie faßt Schuld und Entjchuldigung zu— 
fammen, nicht bloß Entſchuldigung, ſondern Schuld, ſo ernſt und 
groß, daß ſie der Fürbitte und zwar der Fürbitte Jeſu bedarf. 
Denn die Sünde iſt die der Verblendung und zwar der Ver— 
blendung gegen den Meſſias, alfo die entjcheidende Sünde, 
daher die Sürbitte entjcheidend, meſſianiſche Betätigung Jeju, 
nit Betätigung der vollendeten religiös-Jittlichen JIdealität. 

2. Shäher am Kreuze. Sein Gebet nicht rätjelhafter als 
unjer Gebet um Gnade, das wir nicht lafjen können, obwohl 
alles dagegen ſpricht. Gerade dem Schächer, der die Welt ver- 
‚achtet, an Beinen Menjhen mehr glaubt, der fie alle — nicht 
mit Unreht — fich felbjt gleichitellt und doch glaubt an Jejus 
und zu ihm betet — dem widerfährt die erſte Gnadenzuſage 
des Gekreuzigten. Dadurch aber wird er ungeahnt ein Segen 
für die Jahrhunderte. 

3. Ausgewiefen von der Welt, geht. doch von ihm eine 
neue Lebensgemeinjhaft aus, in der man wiederfindet, was 
man um feinetwillen hat verlieren müljen, vgl. Mark. 10, 30. 

4. Behandelt als ein Toter, der Sünde der Welt überlafjen, 
fühlt er nichts als dieje grauenvolle Tiefe der Sünde — aber 
er läßt doch darum den Dater nicht. 


Schäher am Kreuz. 
Woher fein Glaube? Im engiten Sujammenhang mit 
feinem Schuldbewußtfein und feiner Welterfahrung. Der Der- 
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breher kennt die Welt, weiß, weſſen fie fähig ijt, beſſer fait, 
als irgend jemand. Denn feinem Unrecht geht das Unredttun 
der Welt zur Seite. Es ijt kaum jemand, der jo viel Grund 
hätte, die ganze Welt zu verklagen vor Gottes Gericht, als 
diejenigen, die der Auswurf der Menjchheit find — wenn jie 
nur Recht hätten. Aber gerade weil er weiß, weſſen die Welt 
fähig ift, die ihm fein Recht antut, weiß er aud, daß fie mit 
demjelben kalten Blute Jeju unreht tut — und damit hängt 
jein Glaube an Jejus zujammen. 


Der Shäder am Kreuze 

ilt der erite Seuge des Glaubens an den gekreuzigten Heiland. 
Sein 3eugnis aber ijt von bejonderer Bedeutung, denn niemand 
kann und niemand muß es jo gewiß willen, wer und was 
Jeſus ift, als ein Sünder, dem es gar nicht mehr einfällt und 
einfallen kann, etwas zu leugnen, zu entjhuldigen, 3u be- 
Ihönigen. Darum ijt fein Seugnis jo widhtig, audy für uns. 
Und darum ijt auch das Wort des Herrn an ihn jo wichtig. 
Der Schäcder kann nichts wieder gut machen und doch iſt alles 
gut — Jejus deckt das ganze verlorene Leben zu, und nit 
das allein. Auch für alle, denen der Schächer etwas zu Leide 
getan — Jejus iſt aud darin fein und unſer Stellvertreter, 
indem er es an ihm durch feine Erlöjung wieder gut madit, 
ihnen Erſatz ſchaffen will, ewigen, unvergänglichen Erjat, wenn 
lie ihn nur annehmen wollen. 


Detri Derleugnung und Bekehrung. 

Detrus war bekehrt worden durch die Gnade Chrifti, deſſen 
Wort ihm nicht nur das Geheimnis feines Lebens aufdeckte „du 
jolljt Kephas heißen” (ſ. o. S. 24), jondern ihn Erlöfung finden 
ließ in der Gemeinſchaft Jeſu. Gerade Petrus aber zeigt uns, 
wieviel Sünde dem Bekehrten nody anhaften kann, wientel Geduld 
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des Herrn dazu gehört, um auch die Bekehrten zu tragen, zu 
ertragen und ihnen zu helfen. Denn wie Petrus, jo waren aud) 
die übrigen Jünger, wenn es audy bei ihnen nicht jo deutlich 
und nicht jo jchreiend hervortrat, wie bei ihm. Petrus iſt es 
nicht allein gewejen, der jih an dem Herrn verfündigt hat. 
Alle Jünger jtritten, wer der größte wäre. Allen Jüngern gilt 
der Tadel Chrijti: „O du ungläubige und verkehrte Art!" 
Auch Johannes verjteht Jeſum nicht und ijt mitgemeint, wo 
der Heiland jagt: „In dieſer Nacht werdet ihr euch alle ärgern 
an mir”. 

Die Art, wie Petrus feinem Ärgernis an Chrijtus Ausdruck 
gibt, iſt bejonders, die der Derleugnung zugrunde liegende 
Sünde iſt aber Ärgernis an Jeſus. Er ijt gejihtet und — 
nicht beitanden; die übrigen Jünger auch, aber Petrus, ent- 
ſprechend feiner Art, an erſter Stelle. 

Ihm und allen, die nicht bloß gefallen, ſondern abgefallen 
ind, kann nur geholfen werden durch die Gnade Chrilti. Das 
Wiederzurehtkommen wird uns im Leben immer jchwerer; 
immer entjchiedener ruht alle Initiative bei der Gnade 
Chrifti. | 

„Wenn du dermaleinjt dich bekehreft”, hatte Jejus zu ihm 
gejagt. Jetzt wendet fih Jejus ihm zu, jieht ihn an, gibt ihn 
niht auf — nun ijt die Zeit für Petrus gekommen, dieje, ge= 
rade dieje Gnade hinzunehmen und davon zu leben. 

Erſt muß die Sünde ganz heraus, unjer aller Ärgernis an 
Chrijtus, dann kann auch klar werden, wieviel Sünde der Herr 
vergibt, die Sünde des Ärgernijjes an ihm — aud bei Jo- 
hannes, auch bei Maria. 

Darum iſt das erjt die ganze Bekehrung, wenn Jeju 
Gnade diefer Sünde gegenüber uns hilft. Aber — die Be- 
kehrung bedarf viel Geduld und Treue des Herrn. Man denke 
an das Wort des Auferitandenen, der dreimal den Petrus 
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fragte: haft du mid) lieb? Und — auch dieje Bekehrung ſchließt 
nicht die Sünde und die wiederholte Buße aus; vgl. Gal. 2. 


Pjalm 22. 

Kein Pjalm wird jo oft im Tleuen Tejtament angeführt 
wie dieſer. Iſt er meſſianiſch? 

Daß der Pſalmiſt ſich in die Seele des leidenden Meſſias 
verſenkt habe, dafür ſpricht außer den eine unſägliche Leidens- 
tiefe bezeichnenden Ausdrücken nichts. Dagegen aber jpridt, 
daß alles wie eignes Leid klingt. Nichts jpricht gegen die 
Entjtehung des Pfalms aus eigner Leidenserfahrung des Pjal- 
mijten. 

Dann iſt es das Leid eines Gerechten, eines Knectes 
Gottes um feines Derhältnijjes willen zu Gott, jei es ein ein- 
zelner, fei es Ifrael. Im letzteren Salle ift es derjenige Teil 
Iſraels, der Ernſt madt mit feiner Religion, nit bloß recht 
hat, aljo leidet von feinen bundbrüchigen Brüdern. 

Nun aber will erwogen fein, weshalb der Pſalm Aufnahme 
gefunden hat in das Gejang- und Gebetbuch Jiraels? 

Antwort: weil dies Leiden ſich wiederholt und ebenfo das 
Sihhindurdringen und die Errettung. 

Deshalb wird er an niemandem fich jo wiederholen,. wie 
an dem Mejjias, denn niemand wird jo wie er zu erfahren 
haben, in welchem Gegenjaß der jteht, auf den ſich des Daters 
Liebe und der Menjchen Sünde und der Beruf, Gottes Werk 
3u wirken, konzentriert. 

Daher 3. B. auch der dem Gekreuzigten zugerufene Hohn 
dieſem Pſalm entjtammt. . 

Vgl. auch die nadnuare, orlyuare, borsghuare Tov 
radsnudtov uw. Kol. 1, 24. 
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Zorn Gottes. 


Jejus hat den Sorn Gottes getragen; nicht als wenn der 
Dater ihm gezürnt hätte, jondern den Zorn Gottes über die 
Welt. Diejer 3orn ijt das Gericht, und diejer Gerichtszorn iſt 
nicht bloß etwas Sukünftiges, jondern nad Röm. 1, 18 ff., 
Joh. 3, 36 etwas gegenwärtig ſich Betätigendes, an dem dıö 
nagedwnev abroüs 6 eds Röm. 1, 24. 26—28. Es ijt der 
gerichtlihe Swang zur Sünde, vgl. Röm. 11, 32; Gal. 3, 22. 
Das war 6ottes Gericht, daß die Welt fi jo an dem von 
Gott gejandten Heiland verjündigen mußte, Ijrael das Maß 
der Däter erfüllen mußte Matth. 23, 33. Daß es jo weit kommen 
‚mußte mit der Sünde, daß er das tragen mußte, davor graute 
dem Herrn, darum wäre er gern diejes Kelches überhoben ge- 
wejen. Aber gerade diejen Kelch mußte er trinken. Er konnte 
die Sünde der Welt nicht anders erleben, als daß er in ihr 
das Gericht Gottes über die Welt erlebte, — jo hat der Dater 
den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde gemadt. 
„Er ließ unjer aller Sünde auf ihn treffen", Jeſus aber hat 
fein Leben zum Schuldopfer gegeben. 


Matth. 27, 52. 53. 


„Es ſtanden auf viel Leiber der Heiligen, die da ſchliefen“. 

Wie zu denken? Weder die Heiligen die Männer des 
Alten Bundes, Propheten ujw., noch ein Wandeln, Umher— 
gehen in den Straßen. Die „Heiligen“ zu verjtehen nad, Ana- 
logie dieſer Bezeihnung der Glieder der meljiasgläubigen Ge— 
meinde in den Briefen. Aljo Glieder der Jüngerjchar, aus 
derjelben gerijjen dur den Tod, wie Lazarus. 

Dann find fie wie der Auferjtandene ſelbſt erjchienen „nicht 
allem Volk“ (Act. 10, 41), jondern ihren Brüdern bezw. vielen 
derfelben im Jüngerkreife — ein Seichen für fie in bezug auf 
die Auferjtehung des Herrn jelbjt und ihre Bedeutung. 
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Auferſtehung Jeſu 

iſt Rückkehr ins Leben, wie bei allen, die der herr ſelbſt er— 
weckt hat. Aber mit einem Unterſchiede. Der Sohn der 
Witwe zu Nain, Jairi Töchterlein, Lazarus kehren zurück in 
das Leben, um doch wieder zu ſterben, denn ihre Auferweckung 
iſt nicht die Heilsvollendung in der großen Auferjtehung der 
Toten. Das Eritlingswerk ijt noch nicht vollbradt. Jeju Auf- 
eritehung aber ijt Rückkehr des verworfenen Mejjias in das 
Leben, darum mefjianiihe Auferjtehfung, Rückkehr in das 
Leben, das ihm nicht wieder genommen werden kann, Triumph 
über den Tod, jo daß er nun auch ungehindert und uneingejhränkt 
in der ganzen mejlianijhen Herrlichkeit ſich betätigen kann. 
Keine verſchloſſene Tür, nichts hindert ihn ulw. Das ijt, was 
man jonjt — aber mit Unreht — als Derklärung jeiner Leib- 
lichkeit anfieht — es ijt die Derherrlihung mit der dd des 
Mejlias. Die Tage des Derkehrs mit den Jüngern bedarf 
nicht er zu feiner Derklärung, jondern bedürfen die Jünger zu 
ihrer Belehrung. Daher ijt mit der Auferjtehung die un- 
gehemmte WMejjianität gegeben. Als folder kann er jagen, 
wie Gott zu feinem Dolke: Siehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis an der Welt Ende. 


Dernunft in der Gejchichte 

eriheint nur an einem Punkte: in der Auferwekung Jefu. 
Der dunkeljte Punkt in dem großen Welträtjel der Geſchichte 
iit der Tod Jeſu, der Tod durch die Welt, die den Einzigen 
verwirft, durch den fie überhaupt erhalten werden konnte, den 
Iſrael den Heiden, die Heiden dem Kreuze überantworten. Ihn 
rettet Gott nicht, jondern läßt die Sünde gejhehen. Wo iſt die 
Dernunft in der Gejchichte? 

Das iſt fie nicht, wenn nun nur Jeſus danad erhoben 
wäre in die nächſte Nähe des ewigen überweltlichen Gottes, 
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wohin der Arm der Sünde nicht reiht. Denn die Welt beiteht 
weiter, ihr gejchieht nichts, obwohl das Blut der Gerechten von 
dem Blut Abels an zum Himmel jchreit. 

Daß das Gute und der Gute niht untergehen kann, jon- 
dern bei Gott, jenjeits diejer Welt feine Stätte findet, nun das 
ilt folgerichtig, aber das macht die Unvernunft nicht vernünftig. 
Wo bleibt Gott über der Gejhichte als der, der ihrer Herr ilt? 

Er gibt Jeju das Leben wieder, er erweckt den aus dem 
Grabe, für den die Welt nicht einmal dies übrig gehabt hätte, 
wenn es nad) ihr gegangen wäre. Er jhafft ihm den Triumph 
über diejelbe Welt — das ilt Dernunft, wenn es auch, ja weil 
es wider die Natur ilt. 

Er gibt ihn der Welt wieder, er it doch der Heiland — 
nun wird auch das dunkelſte Rätjel Klar, jein Tod. Warum 
hat Gott den zugelajjien? Damit auch, diefe Sünde, der Sünde 
eigentlichite, innerjte Art, vergeben ſei. 

Das ijt Dernunft —, die einzige Stelle, wo „Dernunft in 
der Geſchichte“ offenbar wird. Dernunft, die nicht gebunden 
iit an das Geſetz der Solgerichtigkeit und doch Dernunft. 

Das Dernünftigjte in der ganzen Weltgejhichte ijt die 
Auferjtehung Jeju von den Toten — obgleih und weil jie 
wider alle Solgerichtigkeit jowohl des Natur- wie des Gejchichts- 
zujammenhangs ijt. Bier triumphiert der Geijt, nämlich Gottes 
Geiſt über Natur und Gedichte. 


Geiftesausgießung. 

Wie iſt das innere Erleben der Jünger zu denken? Haben 
wir eine Analogie dafür? Ja! 

Der Herr hat mit feinen Jüngern vom Heiligen Geilt ge- 
redet, Joh. 14—16, und was er ihnen von demjelben jagt, ijt 
nicht jchwer zu verjtehen. Dort hat er gejagt: derjelbe wird 
mic verklären; er wird euch erinnern alles des, das ich eud) 
gejagt habe. 
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Als nun die Jünger die Tage zählten und endlich Iſraels 
Seſttag kam, der ſich zu Paſſah verhält wie das Erſtlingsbrot 
der Ernte zur Erjtlingsgarbe, da begann jene Heilsgegenwart 
Gottes in der Welt im Heiligen Geijte, in deren Kraft jeitdem 
in der Welt geglaubt und das Evangelium verkündigt wird. 
Wie war das? wie jtellte es ſich ihnen im inneren Leben dar, 
was jene erfuhren? 

Es war ein Erinnertwerden an Jejus und alles, was ſie 
mit ihm und von ihm erlebt und gehört in dem Lichte: Er it 
ja jhon ganz unjer, wir jind jchon erlöjt; was noch fehlt, it 
jene dnolörgwoıs Tod owuaros Röm. 8. Das neue Licht, 
welches ihre Gegenwart erhielt durch den Blick in das, was 
Jeſus alles für uns iſt — das war analog der Geijtwirkung, 
dem Geiltzeugnis, der Geiltverjiegelung, wie wir jie kennen und 
erleben — und jo begreift ſich auch das „mit neuen dungen 
reden” in der Sprache der Erlöjten in der neuen Welt. 

Die Gegenwart Gottes, die damals eingetreten ijt, war 
etwas abjolut Neues; weder in Iſrael noh in Griechenland 
oder Rom oder anderwärts hatte er bis dahin jo gewirkt, wie 
es jeßt begann. 


Wirkung des Geijtes. 


Was der Heilige Geijt wirkt, it der Glaube und immer 
wieder Glaube. Alle Überwindung der Erudvulaı ig oagnög 
gejhieht durch den Glauben. In ihm zeigt jich das nveduerı 
HEeod dyeodaı. Es gibt nicht noch eine zweite höhere Wir— 
kung des Geiſtes in uns. Das Abbarufen des Betens ijt die 
Anſprache des Glaubens. Das Wandeln in Kraft des Geiltes 
it Betätigung des Glaubens. Darum it die Wiedergeburt 
nicht etwas Anderes, Höheres als die Rechtfertigung. Man 
muß nur willen, was Heiliger Geiſt iſt und wie derjelbe wirkt, 
und daß die Wirkung von Perjon auf Perjon, von Geijt auf 
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Geijt etwas Anderes und Höheres ijt, als die Wirkung einer 
wenn aud übernatürlihen Naturkraft. 


Dom Heiligen Geift. 

Die Erfahrung, welche wir von der Gegenwart Gottes im 
Beiligen Geilt machen, eine Erfahrung, welche freilih Sache 
des Glaubens ijt und darum mit der Sache felbjt, wenn aud 
immer mit böſem Gewiſſen, abgelehnt werden kann, dieje Er- 
fahrung bejtätigt uns auch, daß diefe Gegenwart Gottes einen 
bejtimmten Seitpunkt ihres gefhichtlihen Eintretens hat. Denn 
es ijt Rein Ergebnis der Haturerkenntnis, fondern es ijt ein 
Anknüpfen Gottes mit uns, die wir es nicht begehren und wo 
wir es nicht meinen, eine Anknüpfung mit denen, die es am 
wenigjten zu erwarten haben. 


Redıtfertigung und Gericht Gottes. 

Rechtfertigung ift Gericht Gottes, Gericht der Gerechtigkeit 
Gottes. Die Gerechtigkeit Gottes ijt die Hoffnung aller derer, 
die unrecht leiden. 

Wie verhält ſich dazu, daß die Rechtfertigung in  Der- | 
gebung der Sünden bejteht? 

Alle Sünde iſt Unrecht, Bedrückung andrer. Es iſt keiner, 
der nicht über die Sünde andrer zu. klagen hätte. Sie iſt das 
eigentliche Leid des Lebens. Darum iſt niemand, dem Gott 
nicht Redt zu jhaffen hätte wider die Sünde andrer. 
Aber auch der andern Recht wider uns. 

Es ijt niemand, der nicht dem Gericht Gottes verfallen wäre. 

Darum kann jeder nur leben durd die Dergebung der 
Sünden. | 

Darum ijt die Dergebung unjrer Sünden der Erjat, durch 
den der gerechte Richter mehr als reichlich alles Unrecht erjeßt, 
was jemand erlitten hat, erleidet und noch erleiden wird "und 
mag um jeinetwillen. 
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Redtfertigung. 

Es wird die Srage aufgeworfen, ob der Sat von der 
Rechtfertigung sola fide, sola gratia wirklid das Sentrum des 
Chrijtentums für alle Zeiten gemeingültig zum Ausdruck bringe, 
oder ob er als ein bildliher Ausdruk nur unter Umjtänden 
das bezeichne, was das Chrijtentum uns gebe. Aljo dag man 
das Derhältnis zwilchen Gott und Menſchen als ein gerichtliches 
anfehe, die Entſcheidung wie eine Gerichtsverhandlung mit 
einem Ergebnis, welches auf der einen Seite parador, auf der 
andern aber ganz konjequent erjcheine. Das Derhältnis zwijchen 
Gott und Welt fei aber kein gerichtliches, jondern ein jittliches. 

Darauf ijt aber zu entgegnen, daß das jittliche Derhältnis 
zu Gott ebenjo wie zu den Menjchen durch die Sünde zu einem 
gerichtlichen geworden iſt. Schon darum trifft die paulinijche 
Sormel die Wirklichkeit, die wirkliche Sachlage in ihrem Kern- 
punkte. Dazu kommt, daß Gott, indem er ſich als Richter be- 
tätigt, in der Tat das Gegenteil von dem tut, was ſonſt dem 
Richter verboten (Er. 23, 7) oder daß er den Gottlojen frei- 
ipriht. Indem Gott die Sünde nicht zurechnet, jondern vergibt 
und vergeben hat (2. Kor. 5, 19), geht der Gottloje frei aus. 
Das richterlihe Derhalten Gottes als gerechten Richters ijt nicht 
Bild, jondern Wirklichkeit. 

Während nun Johannes und Petrus die vergebende, die 
Kindihaft verleihende Gnade in den Mittelpunkt jtellen, ilt 
Paulus dur feine Erfahrung und durch die Gegnerihaft der 
Judendrijten in die Lage gekommen, die Wahrheit jo jcharf 
und jchneidend und zugleich jo bejeligend zu formulieren, daß 
eine vollkommenere Sormel nicht denkbar ilt. 


Soziale Srage. 
Alle in der Welt regierende Sünde iſt Gewalttat und 
Bedrückung, Derderben anderer, ſei's phyſiſch, ſei's moraliſch, 
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in der Chrijtenheit wie im Heidentum. AI die zugrunde ge- 
richteten Seelen, all die hingemordeten Heiden, alle durch Kummer 
grau gewordenen Haare, alles, alles jchreit nad) Gottes ge— 
rechtem Gericht, nad} dem „Tag der Rache unjeres Gottes, zu 
tröften alle Traurigen“ — darum iſt die Derheißung wie die 
Klage der Propheten, die Erfüllung in Jeju, die Bergpredigt, 
die Parufie von derjelben Bedeutung für uns heute, Dies ijt 
das ſoziale Element: all unjere Sünde ijt ſozial, ijt Unrecht, Der: 
gewaltigung, Bedrückung andrer, von der Sünde der Kinder ab. 


Dergebung der Sünden. 

Begreifit du’s? Ja, bei anderen; das kann id, jo meine 
ich, fallen, daß fie fie haben. Aber ih? Nimmermehr. Eben 
darum glaube ih. Wäre fie zu begreifen, jo könnte ich fie gar 
nicht glauben. Nun aber jpreche ich: credo, quia absurdum est. 

Denn die göttliche Torheit iſt weiler, denn die Men— 
ſchen jind. 

Die Glaubwürdigkeit der Gottesbotichaften liegt in ihrer 
Unglaublichkeit, nit in ihrer Übereinjtimmung und nicht in 
ihrem Widerfjpruch mit der Logik, d. i. mit den Geſetzen folge- 
richtigen Denkens, ſondern in ihrem Widerſpruch mit den Ge— 
jegen jittlicher Solgerichtigkeit. An diefen Gejegen gehen wir 
zugrunde; ob die Gottesbotihaften uns die Erlöjung bringen, 
wird ſich nun ausweifen an ihrer Einheit mit ihren Geſetzen 
und an ihrem Gegenſatz zu deren Ergebnis. 


Die Gewißheit des Glaubens 


beruht nicht darauf, daß das Chriltentum allgemeingültige 

Wahrheiten enthüllt, die man nur zu kennen braudt, um zu 

mwiljen: das ijt die Wahrheit. Woher weiß ich das? Es Könnte 

ja fehr wohl fein, daß es Menjchen gäbe, die um ihren Glauben 

zu beneiden wären, ich aber dürfte nicht glauben. Denn was 
Beitr. zur Förder. hriftl. Theol. XXI, 8. 4 
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berechtigt mich zu glauben? Nur die Gewißheit, daß die gött- 
liche &xAoyn aucd mid) betroffen, ijt Glaube. Und dieje Ge— 
wißheit ift Gewißheit nicht einer allgemeingültigen Wahrheit, 
ſondern einer gejchichtlihen Tatjache, und zwar einer Tatjache 
meines Lebens. Wann ijt diefe Tatſache eingetreten? In 
meiner Taufe! 


„Judengriechiſch“. 

So will man jetzt die Sprache des Neuen Teſtaments er— 
klären und von einer ſprachbildenden Kraft des Chriſtentums 
trotz Schleiermaher und Rothe nichts mehr willen. Nun, 
„Judengriehiih” it jo gut eine Tatjahe wie „Judendeutich”, 
aber ob jie ausreicht, die Sprache des Heuen Tejtaments zu er— 
klären? Iſt odos, xdouos, xagıs, eionvn, niorıs, dydsım, 
pıladeigia, „Ev nvgip“ „Judengriehiih"? Die beiden letzten 
Beijpiele jind jehr lehrreich, denn jie bezeichnen im Yeuen -» 
Teitament etwas, was es vordem überhaupt nicht gab in der 
Welt und was darum aud nicht gejagt werden konnte. Vgl. 
TTVEDUR. 


Das neuteftamentliche apojtolifche Seugnis, 
in der Sorm, wie es in den Briefen vorliegt, iſt allerdings 
nicht die Mijjionsperkündigung. Das den Glauben fundamental 
wirkende Sdeugnis liegt weiter zurück — und dies ijt die be- 
jondere Bedeutung des in der Apojtelgejchichte uns bewahrten, 
wenn auch vielleicht mit mehr oder weniger Sreiheit auf Grund 
eigner und fremder Erinnerungen reproduzierten Seugnijles. 
Aber gerade das ijt für die Briefe bejonders bedeutjam, daß 
nirgend die Abjicht einer Rompendiarijchen Darjtellung der chrijt- 
lihen Wahrheit vorliegt. Im Gegenteil, die Lejer willen, was 
Chrijtentum ijt, fie kennen das Objekt des Glaubens. Aber — 
die Bewahrung und Bewährung des Glaubens ijt gefährdet — 
dies mit Ausnahme nur des Philipperbriefes die Veranlaſſung 
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für alle Briefe. Nur handelt es fih um die richtige An- 
wendung der chriftlichen Wahrheit, um das „Tun“ derjelben, 
und hieraus ergibt jih, daß den in den Briefen enthaltenen 
Ausjagen nicht noch etwas anderes vorausgegangen jein Rann, 
was ſich davon unterjcheidend etwa Inhalt einer nebenher- 
gehenden Tradition hätte bilden können. Gerade dadurch ijt 
es jo wichtig, daß der Sujtand der erjten Chrijtengemeinden 
nicht jo ideal war, wie man ſich ihn gern denken möchte. 


Spynoptiker und Johannes. 

Nicht die Seitgenofjenihaft und Augenzeugenihaft, über- 
haupt nicht das gejhichtliche Derhältnis zum Herrn ijt es, was 
die Jünger zu ihrem einzigartigen deugnis von ihm befähigte, 
jondern wie Joh. 16: „Es ilt euch gut, daß ich hingehe” deut- 
lich zeigt: die rechte volle Erkenntnis Jeſu ijt erjt möglich ge- 
worden durch jein Wirken vom Himmel her, durch die Aus- 
gießung des Heiligen Geiltes. Hieraus dürfte fih etwas von 
dem eigentümlihen Unterjchied des vierten Evangeliums von 
- den Innoptiihen Evangelien erklären. Letztere geben die rein 
gejhichtlihen Erinnerungen der gläubigen Gemeinde treu, im 
Glauben an die Meſſianität Jeſu, aber durhaus im Rahmen 
der wahrnehmbaren und wahrgenommenen Dorgänge; jenes 
haut die Perfon und Gejchichte des Herrn in dem Lichte, in 
welhem der Heilige Geilt Jejum verklärt hat. Jene geben 
die gläubige Tradition, dieje geiltgewirkte Erkenntnis der Perjon. 


Unſre Predigten. 


Fe mehr die Entfremdung vom Evangelium zunimmt, um 
jo bejjer müſſen wir predigen lernen, und zwar jo, daß nicht 
große Naturgaben dazu gehören, um etwa aus Wenigem viel 
zu machen, über einen kurzen Spruch oder eine einfache Ge— 


ichichte viel jagen zu können. Dann läge die Kraft in uns und 
4* 
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wäre nicht die Kraft Gottes und feines Wortes. Was die 
Herzen überwinden kann und muß, das iſt allein die Kraft 
der Wahrheit, und Wahrheit kann jeder predigen, der zum 
Predigen berufen iſt. Er muß predigen entweder was er hat 
oder was er zu haben begehrt, jo daß aljo der inwendige 
Menſch und der Geiſt Gottes dabei ijt. Hat er es noch nicht, 
jo kann er doch begehren es zu haben, und kann gerade dies 
Begehren, diejen Hunger und Durjt der Seele zum Ausdruck 
bringen. Bat er es, jo kann er davon zeugen, was es ijt, das 
Gottes Gnade uns gibt, kann jagen, wie man es haben kann 
und was es wirkt. Wenn man jo heraushört, wie ein jündiger 
Menſch leben kann und lebt für die Gnade und aus Önaden, 
dann wirkt die Predigt, aud) wenn es nicht immer Majjen- 
wirkungen jind. 
Redtfertigung. 

Hiemand ilt zu dumm zu fündigen. Niemand ijt zu dumm, 
um das verdiente Gericht Gottes zu veritehen. Niemand ilt 
darum zu dumm, die Rechtfertigung aus Gnaden durd den 
Glauben an Chrijti Kreuz und Auferjtehung zu verjtehen. Dann 
aber kann jeder, auch der Unbegabte predigen lernen, und das, 
nicht Rhetorik ujw. befähigt zur — gejegneten Predigt des 
Evangeliums. * 


Zuſammenhang des pPaſtors mit der Gemeinde. 


Sich innerlich trennen und löfen von einer anvertrauten 
Gemeinde, die doch Keine Heidenjhaft it, etwa aus dem 
Grunde, weil fie ungläubig iſt, ich gläubig bin, ijt jchwere 
Derjchuldung. Denn der mir anvertrauten Gemeinde Geſchick 
ijt mir auf die Seele gebunden. Man kann aber und muß 
fremde Sünde als eigene Schuld fühlen, namentlich weil und 
wenn man berufen ilt, dem anderen herauszuhelfen.- Vgl. Jeſu 
Gang zur Taufe. | 
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Cuk. 8, 4 ff. 

Will der Herr hier nur jagen, daß es feinen Worten er- 
gehe, wie jeder guten Lehre? 

Gewiß nicht. Er handelt von den Geheimniljen des 
Bimmelreihs. Diejelben zu Rennen ilt den Jüngern gegeben; 
darum würden fie es verjtehen oder jollten es veritehen. 

Welches ilt das Geheimnis? Dgl. Matth. 11, 25. Dies, 
daß das Himmelreich in der Perjon Jeju da war. 

Demgemäß hier: daß das Himmelreidy durchs Wort des 
Säemanns kommt, aljo wie ein Same, aus dem erjt hervor- 
wächſt, was fein wird — daher auch die Frucht des auf ein 
gutes Land gejäten Samens in Geduld gebraht wird. Diele 
Srucht darum „das, was wir jein werden" 1. Joh. 3,2; Pf. 126, 
nicht die „Srucht des Geiſtes“ oder die guten Werke. 

Dann ergibt jih als Thema: Warum man auf Erden jo 
wenig gewahr wird vom Reiche Gottes? Das liegt 1. an der 
Art feines Kommens (Same, Wort des Säemanns), 2. an der 
Aufnahme, die es findet. 


CLuk. 8, 18. 

Damit jchließt Jeſus das Gleihnis erſt. Die ganze Der- 
antwortung für das Hören des Evangeliums wird uns Rlar. 
Am Evangelium liegt’s nicht, wenn es nichts wirkt. Das 
Evangelium bringt unbedingt Sruht, wenn es nur Boden 
findet. Die ganze Derantwortung liegt bei uns, und zwar jo, 
daß alles fich in die Derantwortung für das Hören des Evan- 
geliums zuſammenſchließt. 

Aber was für ein merkwürdiges Wort! Diejelbe Regel, 
unter der wir im MWeltlauf feufzen: „Wo nichts ijt, dahin 
kommt nichts!” Ja fie gilt fürs Bimmelreih, und doc ilt 
dasjelbe keine Fortſetzung der gegenwärtigen „ſchlechten“ Welt. 
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Warum es in diefer Welt gilt, iſt hier nicht zu unterjuchen. 
Im Himmelreihh kann es nicht anders fein. Das ijt unjre 
Derantwortung. Daher Thema: 

Unfre große Derantwortung für das Hören des Evan- 
geliums: 1. weil es bringt und gibt, was es fordert (mehr als 
das Geſetz; es gibt Erlöfung, Gnade); 2. weil es fordert, was 
es gebradjt hat. 

Das Evangelium fteht nicht in Worten, in Gedanken, jon- 
dern es ijt ein Handeln Gottes mit uns, wenn er uns durd 
fein Wort zu fich, zu feinem Reich und feiner Herrlichkeit beruft. 


Matth. 9, 1—8 (19. n. Trin.). 


Wer kann Sünde vergeben, denn allein Gott? Die Sormel 
iſt volljtändig richtig, und doch — die richtige dogmatijche 
Sormel dient den Schriftgelehrten nur dazu, ihre Sünde, die 
Sünde, die fie in den Tod getrieben und durdy welche fie den 
Derrn in den Tod bradıten, zuzudecken. 

Sie hatten vollkommen recht, aber eben darum mußten 
fie im Ernit, nicht mit im voraus fertigem Urteil fragen: wer 
it diefer? Vgl. Nathanael! 

Sie hätten aber gar nicht mehr 3u fragen braudhen. Denn 
jo viel wußten fie ſchon von Jeſu, jo hatte er fi in Wort 
und Werk bezeugt, daß jie nach diefem Wort ſich hätten jagen 
können: ja er will der Mejjias fein, und er ilt es. Darin liegt 
die bejondere Bedeutung diejer von allen drei Smnoptikern er: 
zählten Begebenheit, bei der die Derjchiedenheiten der Dar: 
itellung gerade aus der Wichtigkeit des Dorgangs ſich erklären. 

Da nun aber die Srage ilt, ob dieſer Menſchenſohn, uns 
allen gleich, derjelben Herkunft, die Macht habe, die Sünden zu 
vergeben, jo kommt der Herr auch diefen Seinden noch ge: 
duldig und barmherzig entgegen. Was ijt leichter zu fagen: 
dir jind deine Sünden vergeben oder: jtehe auf und wandle! 
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Ja was? Gerade hier hat das Wunder, das Geringere, Be- 
weiskraft für das Höhere, weil überhaupt die Wunder nur 
dann als göttlihe Wunder Glauben fordern können, wenn jie 
in Sufammenhang mit der Wahrheitsverkündigung |tehen. 

Aber eben darum bedürfen wir ſolcher Wunder nid. 
Denn noch Höheres haben‘ wir. Jejus verbürgt ji für jein 
Wort. Dafür ijt er in den Tod gegangen und auferjtanden 
und gibt den Geilt. 

„Da er ihren Glauben ſah“ — doch wohl aud des Gidt- 
brüchigen, der es zuließ, daß man ihm alle die Schmerzen be- 
reitete. Glaube ijt in den Evangelien immer meſſianiſch, vgl. 
„es glaubten viele an ihn“ uw. Alſo auf der einen Seite 
Bekenntnis zur Mejjianität, auf der anderen die Leugnung. 
Jeſus antwortet deshalb ſolchem Glauben mit dem mejjianijhen 
Tun. Er gibt das Größte, was er zu geben hat, fragt nicht 
nad) der Bereitjchaft, denn in feiner Gabe liegt die Kraft, auch 
das noch unbereitete Herz zu bereiten — wenn nicht, dann 
nach Matth. 10 „wird fich euer Sriede wieder zu euch wenden". 

Aber auch wenn nur der Glaube der Träger — aud auf 
den fürbittenden Glauben hin wird jemandem Hülfe, auch Der- 
gebung zuteil — manchem Sohn auf die Gebete der Eltern hin. 

Daß des Menjchen Sohn Macht habe, die Sünden zu ver- 
geben: 1. daß das wahr ijt, 2. was das wert ijt. Oder 1. die 
Macht, die er hat, 2. die Liebe, in der er jie übt, 3. der Glaube, 
den er fordert. 

Oder: die Srage, ob des Menjchen Sohn Macht habe, die 
Sünden zu vergeben, heute noch 1. befremdend, nur aus anderem 
Grunde. Dort traute man es Jeſu nicht zu, heute befremdend 
im Blick auf uns, ſchwer zu glauben; 2. ebenjo wichtig, denn 
es hängt von dem „auf Erden“ für uns die Ewigkeit ab; 
3. die Antwort aber auch heute noch gewiß. Das deichen heute 
der Heilige Geiſt. 
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Matth. 9, 9—13. 

Jeſu Beruf iſt für die Sünder da zu fein, für niemanden 
anders. Die andern müjjen einen andern Weg ſuchen, wenn es 
ihn gibt. 

Daß Jejus die Sünder annimmt 

1. befremdlich, unbegreiflih. Alle menjhliche Barmherzig- 
keit begreift man, dies nicht. Was hat er davon? Ihm konnte 
es doch nur peinlich und unheimlich auf Erden fein. (Seine 
„Seligkeit” ein Traum.) 

2. Anjtößig, unleidlih. Sonjt juht man ſich jeine Ge— 
jellfhaft aus, hier findet man ſich und ſoll ji in der Gejell- 
ihaft der Sünder finden. Man kann begeijtert jein durch Jeju 
Hoheit, Adel, Harmonie feines Wejens, begeijtert für die Wahr- 
heit. Aber jo lernt man nie glauben, und kommt nit aus 

der Derzweiflung wegen der eigenen Seele heraus. 
3. Dies doc allein die Möglichkeit gerettet zu werden, 
. ewiges Leben zu erwerben. Die Schrift hat alles bejchlofjen 
unter die Sünde, daß er ſich aller erbarme. 

(Barmherzigkeit will ich, nicht Opfer — Gottes Sorderung 
an Jirael; wenn der Mejjias fie nicht erfüllt — wer denn?) 


Luk. 15, 24 ff. t 

Die Buße des verlorenen Sohnes nicht uerdvoe nad, dem 
Schema der Heilsordnung — die Sormel it der Tod des 
Lebens. Die Buße des verlorenen Sohnes ijt nichts, als der 
unwillkürlihe Ausdruck der bitteren Erfahrung: fo tief ge 
junken! D. 17 eis davıov AIbv nicht: er ging in fi, ſon— 
dern: er kam zu ſich. Es ilt eine werdvose, die ihm niemand 
anrechnet, am wenigiten er ſich ſelbſt, auch nicht der Dater.. 
Der Bruder hätte gejagt: wenn er ſich wenigitens aufgehängt 
hätte! 

„In den Himmel“ V. 21 anders, als im Sinn des ge- 
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wöhnlichen Sprachgebraudhs zu fallen, ijt Reine Deranlafjung. 
Die Möglichkeit, es im abgeſchwächten Sinne zu faſſen liegt ja 
vor. Aber nicht ein Grund. Im Gegenteil: es ijt Anerkennung 
des verdienten Gerichts. Dann auch „vor dir”: ich kann nichts 
verlangen als Strafe vor Gott und vor dir. 

Thema: wie jchwer man fi an der Sünderliebe Gottes 
und Jefu verfündigen kann. (Schaf und Grofchen: Geld und 
Geldeswert weiß man zu jchäten, aber eine Menſchenſeele 
nichts wert, wenn es nicht unſere eigne ijt.) 1. Wie unbegreif- 
lih, 2. wie häufig, 3. wie gefährlih. 


Luk. 18, 9—14. 


Nicht zu den Pharijäern gejprochen, fondern zu und von 
folhen, die in Gefahr waren, dem Pharijäer zu gleihen und 
denen diejer Hinweis zum heilfamen Erfchrecken gereichen 
konnte. j 

„Diejer ging hinab gerechtfertigt vor jenem" —, was ilt 
daran auffallend und befremdend? 

Der Pharijäer hat ſich das nicht gedacht, aber jene, von 
und zu denen der Herr dies Gleihnis redet, auch nicht. Liegt 
es etwa daran, daß der Pharijäer meint, der Zöllner verdiene 
Reine Gnade? 

So grob ſchwerlich. Denn er ſelbſt ijt ein ſehr erniter 
Mann. Er fuht ja auch Gnade, darum betet er, und feine 
Gelübde, denn um foldhe handelt es ſich (vgl. Luk. 19: dro- 
sidwuı) find ein Zeichen, wie jehr es ihm darum zu fun ift. 
Er glaubt an Gottes Gnade, aber — und hier liegt der eigent- 
liche Dergleihungspunkt mit denen, die „die andern verachten” — 
er denkt nit groß genug von Gottes Gnade, und ijt jelbit 
nicht barmherzig. Woher kommt das? Warum nimmt er es 
mit der Gnade für fich leichter, als mit der Gnade für den 
Zöllner? Weil er den Ernſt der Gnade nicht würdigt, den 
großen Ernjt der Gnade. Dies die Hauptjace: 
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Wie ernit es Gottes Gnade nimmt mit der Begnadigung 
der Sünder. 

1. Was für einen großen, befremdenden Unterjchied jie macht. 

2. Woher das kommt. 

3. Was das für uns bedeutet. 

Gerade dies muß nun der Pajtor predigen, damit die Ge— 
meinde erkenne, daß er für jie glaubt. 


Matth. 15, 21—28. 

Der Herr darf nicht helfen — mit Schmerzen jagt er’s, 
denn hier ijt es nicht, wie beim Hauptmann von Kapernaum, 
für den die Juden jelbjt bitten. Hier vielmehr, wo er von 
jeinem eigenen Dolk jich zurückzuziehen genötigt ijt, wo er mit 
tiefem Schmerze an ſich jelbjt erfahren, daß und wie jehr Ijrael 
„verirrt und verloren“ ift — hier würde feine Hilfe ein Sich— 
abwenden von Iſrael, ein Gericht, das Gericht über Iſrael jein. 

Das Weib aber begehrt nicht, wie die Samariter, daß 
Jejus jein Volk aufgeben jolle — fie will nur in ihrer Not 
ein Almojen von dem Heiland der Juden. Er joll bleiben was 
er ijt, er joll bleiben bei feinem Beruf, und mehr nidt, als fie 
im Sujammenhang damit empfangen kann, mehr will jie nicht. 
Darum wird ihr geholfen. 

Jeſu wunderbares Erbarmen, 

zuerſt verjagt,. 
dann gewährt, 
beides aus lauterer Heilandsliebe. 


| Luk. 10, 235—37. 

Auf den Weg der Liebe verweilt der Herr den Schrift: 
gelehrten, der ihn gefragt hat: Was muß ih tun, daß ich das 
ewige Leben ererbe? Wunderlihe Srage: er redet von ererben 
und fragt, als müſſe und könne er es erwerben. Wie die 
Srage, jo die Antwort. 
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Sonjt verheißt der Herr dem Glauben das ewige Leben, 
Joh. 3, 16. 36. Am Schluſſe diefes Kapitels Martha und 
Maria. Und hier doch der Liebe, dem Tun. Wie jtimmt das? 

Der Schriftgelehrte, der wohl wiljen könnte, wie es um 
jein Tun beſchaffen ijt, dies aber nicht wilfen mag — vgl. „er 
wollte ſich ſelbſt rechtfertigen“ —, ſoll verjuchen zu erwerben, 
dies aber recht und gründlich, vielleicht wird er es dann er— 
erben. Auf den Weg der Liebe verweilt der Herr den Schrift: 
gelehrten, damit er auf diejem Weg den Heiland ſuchen lerne 
und den Glauben finde. Man muß die Tendenz des Herrn, 
das, warum er jo redet, ins Auge faljen, zu Iejen und zu 
hören verjtehen, was er nicht jagt, aber meint, jonjt verjteht 
man diejes Gleihnis nicht. 

Daher: wie die Übung der Liebe zum Heiland führt — 
die umgekehrte Heilsordnung, aber ein jicherer Weg. 

1. Übung der Liebe. Nichts Außerordentlihes: ein Bei- 
ipiel, wo es die allereinfachite, jelbitverjtändlichite und gewöhn- 
lichſte Übung allgemeiner Menichenliebe gilt. Die berufenen 
Dertreter der Liebe üben fie nicht; ein Samariter, dem ſie es 
fonjt nicht zutrauen, bejhämt jie. 

Es gilt die allernädhjitliegende Übung der Liebe in allen 
Derhältnilfen, Haus, Eltern, Kinder, Herrihaft, Gejinde ujw. 
Und Liebe auf jedem Wege. Was idy bin und habe, bin und 
habe ich für andere. Nicht wer ijt mein Nächſter? fondern 
weſſen Nächſter bin ih? Nicht mein Recht, d. i. die Grenze 
meiner Derpflichtung, jondern nur meine Pflicht. 

23. Erfahrungen der Liebe. Nicht das Urteil, weldhes man 
über andere gewinnt, jondern über jich jelbit. 

Zuerſt Ohnmacht: die Liebe lernt beten für andere; 

dann Sünde: die Liebe lehrt beten wider jich jelbit; 

dann Buße: die Liebe lehrt beten um Dergebung und 
Gnade; 
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dann Glauben: ſie öffnet uns die Augen für den, der 
unſer barmherziger Samariter iſt, für Jeſus — und findet 
Gnade, und 

dann lernt man erſt lieben! 


Cuk. 10, 38-42. 

Eins iſt not! Bier nicht ein allgemeiner Sag, um zu er— 
innern an das, was des Menſchen höchſte und größte Sorge 
fein fol. Maria und Martha hatten beide Jejum lieb, und 
Fejus wird nit zum erjten Male im Schweiternhauje geweilt 
haben. Es gilt dies: Eins ijt not nad der bejonderen Situ- 
ation zu verjtehen. Ein anderes Mal — bei der Salbung in 
Bethanien — handelt Maria, und Jejus nimmt fie in Schuß. 
Auch hier tadelt er an Martha nicht, daß jie überhaupt etwas 
für ihn tut. Es läßt fih auch wohl denken, daß er mit ganz 
bejonderer Liebe auf Marthas Eifer fein Auge hätte ruhen 
lajjen, nämlidy wenn Martha gedacht hätte: ich will es meiner 
Schwelter gönnen, mich für fie freuen, daß fie dort fien kann 
und mid) um jo eifriger rühren, damit ih mich dann aud zu 
ihr jegen kann. Ihr Eifer ging aus Liebe zum Herrn hervor, 
aber — es fehlte etwas an der Liebe zu Maria, und gerade 
das, was die Liebe zu Jeju erjt recht tief und innig gemadit 
hätte. — 

Nun aber: was gibt die beſondere Situation ab für das 
Derjtändnis des „Eins ift not"? Antwort: Jejus Rehrt ein, 
will eine bejondere Liebe erweilen. Da gilt nur eins: hören, 
was er will, ihn reden, ihn lieben lajjen. Weil wir niemand 
genauer kennen als Jejus, können wir aud) immer ganz genau 
willen, was er will, ganz bejonders in ſolch bejonderen Stunden. 
Daher die Srage: was gilt es, worauf kommt es an, wenn 
Jejus bei uns einkehrt. 1. Wie das it, 2. wie Maria ihn 
ganz 3u haben begehrte und Martha fie zu hindern ſuchte, 
3. wie Jejus Maria jegnet. 
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Auch begnadigte Chrijten können noch verloren gehen; jie 
iind in Gnaden, fie getröften fich Gottes und Jeju und tun . 
recht daran, und doh — ilt jchlieglih alles umſonſt geweſen, 
fie verlieren die Gnade, haben fie jchon verloren, noch ehe das 
Ende kommt, und alle Derjuhe, wieder heimijh im Worte 
Gottes zu werden, machen fie doch nicht heimiſch im Himmel: 
reih. Dazu bedarf es der täglichen Derjenkung, der täglichen 
Schöpfung von Glauben und Erkenntnis des Heiles aus der 
Bibel, dem Katechismus und dem Gejangbud. Dies ijt „die 
dreifältige Schnur”, das Zeugnis der ganzen Gemeinde Gottes 
aller Seiten, mit der wir allein glauben können. Darum haben 
die einen, auch wenn fie mit gejchlafen haben, das Öl in ihren 
Gefäßen bereit — die andern haben nichts und bekommen 
zwar Öl, aber ihre Lampen brennen nicht. 

Zu unjrer Adventsfeier gehört, daß wir warten und eilen 
zu der Zukunft des Herrn. Bedenken wir deshalb 

1. die bejeligende Ausſicht — die Hochzeit des Lammes, 
die volle Erfahrung von ihm und feiner Erlöjung; 

2. die bittere Täuſchung — das alles war mein und doch 
bekomme idy’s nicht; 

3. die rechte Bereitihaft: Öl in den Gefäßen, um die 
Derzen brennend zu halten. 


Joh. 5, 1—15. 


richt einmal ein Mann wie Tikodemus hat Teil nod) 
Erbe am Reidy Gottes — alle Hoffnung ijt Täujhung, „wenn 
einer nicht von neuem geboren wird“. Und doch war er ein 
Mann, der dem Ausdruck gab, was feine Standes und Berufs: 
genofjen nicht Wort haben wollten, obgleich auch bei ihnen ſich 
die Überzeugung aufgedrängt hatte: wir wiljen, daß du bilt 
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ein Lehrer von Gott gekommen. Bin zu Jeju hatte er ge- 
mußt, wenn auch bei der Nacht — und doch: nicht Teil noch 
Erbe an dem Reih, auf das er wartet, nicht einmal es von 
ferne jehen, wie Mofes das Land der Derheifung! Erſt „aus 
Waſſer und Geijt geboren werden”, denn „was vom Sleijch 
geboren ijt, das ijt Fleiſch“ — Nikodemus aber und überhaupt 
fajt alle, die dachten wie er, dachten doch, daß das Sleiſch 
etwas zu bedeuten habe fürs Reich Gottes. Dgl. Matth. 3, 9. 
Nein das Sleifh hilft gar nichts, auh ein Sohn Abrahams 
kommt nur hinein durch Geburt aus Waſſer und Geilt — nur 
durch den Geilt, der göttlihes Leben ijt und wirkt. Aber — 
fremd iſt das dem Nikodemus, fremd it ihm der Geilt, fremd 
ein aus dem Geiſt Geborner. Man merkt es, wo der Geilt 
Gottes ijt und wirkt, aber woher und wohin das hinaus will, 
das wird nicht verjtanden. Daß aber nun Nikodemus, ein 
Meijter, „der Lehrer Ifraels”, nicht weiß, wie das zugehen foll, 
trog Wajjer und Geilt, wovon doch Johannes allgemein ver- 
jtändlich geredet hatte, das ijt nur wieder ein deichen des Un- 
glaubens, dem Johannes und Jejus begegnen, und der Iſrael 
nur immer tiefer ins Unglück bringen, das das Erkennen der 
Derheißungs- und Hoffnungserfüllung immer ferner rücken wird 
(d. 11. 12). Troßdem: Jeſus bleibt dabei, helfen zu wollen. 
Es wird noch dahin kommen, daß er, wie einit die eherne 
Schlange, die giftige Schlange, die Derderbensmaht im Bilde 
erhöht, aus der Mitte des Dolks hinweggerifjen wurde, jo wird 
er erhöht werden, jonjt würde das Dolk verderben (11, 50 ff.). 
Er aber läßt fich’s gefallen, und der Dater läßt es jo gejchehen, 
damit nicht Gericht und Derderben eintrete, damit die Sünde 
nicht zugerechnet werde, damit jeder, der an ihn glaubt, ewiges 
Leben habe. Das ewige Leben haben = in das Reich Gottes 


kommen. Mittel: Subjektiv: Glaube = Wiedergeburt. Ob- | 


jektiv: Dergebung = Wiedergeburt. 
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Thema: Ohne Wiedergeburt hat niemand, auch Nikodemus 
nicht, Teil noch Erbe am Reich Gottes. 

1. Don der Hoffnung, die Jejus abjchneidet. 

2. Don der Hoffnung, die er damit erweckt (wenn das für 
jeden gilt: nur durch Wiedergeburt, aber dadurch wirklich, dann 
it auch für mic) noch Hoffnung, die es nicht gäbe, wenn die 
Sorderung nicht allgemein wäre). 

3. Don der Erlöjung, die er darbietet (er — wie die 
Schlange — Dergebung). 


Joh. 4, 19—24. 

Einem verkommenen und ungebildeten Weibe jagt der 
herr das Wort von -der Geiltigkeit Gottes und der Anbetung 
Gottes im Geiſt und in der Wahrheit. Es wird aljo kein be— 
jonderer Grad von Bildung dazu gehören, um es zu verjtehen. 
Und doch gehört etwas Bejonderes dazu, nämlich das, was das 
Weib zu der Srage nach der Anbetungsjtätte trieb. Damit 
verhüllt jie und ſpricht doch aus, was infolge der Worte des 
herrn ihr Herz bewegt. Sie will gehen, jo weit ihre Süße fie 
tragen, fie will tun, was nur verlangt werden kann, wenn es 
irgendwo Gnade gibt. Denn der Sweck der Proskyneje iſt 
Bitte um Gnade. Da jagt der Herr: die Stunde kommt und 
it ſchon jegt — nach Jerufalem zu gehen würde ihr nicht helfen; 
man würde jie nicht zulajjen, und was dort geboten wird, ijt doc} 
nicht das, was jie bedarf und begehrt, jondern ijt jelbjt für Iſ— 
rael nur Derheißung und Bürgſchaft. Das, was jie begehrt, kann 
fie jegt jchon finden, jet, weil Jejus gekommen ijt, weil der 
Meſſias da iſt — fie darf nur „im Geilt und in der Wahrheit” 
anbeten. Sie kann es verjtehen: nichts juchen und ſehen wollen, 
als das Angejicht Gottes; jo im Innerjten, mit dem tiefjten Innern 
die Berührung mit Gott juchen, nirgend anders hinbliken — 
ihon bei Menjchen unjchicklich, mit jemand reden und anders- 
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wohin jehen —, jo beten; dann gilt nicht Matth. 15, 8, dann 
läßt der Dater ſich finden, denn die Erfüllungszeit ijt gekommen, 
und nicht mehr bloß Iſrael joll ihn Kennen. 

Don der Anbetung Gottes im Geilt und in der Wahrheit 

1. Was verlangt der Herr? 

2. Wie fhwer wird uns das? 

3. Wie lernt man das? 


Joh. 6, 1—15. 


Wie Jejus in lauter unausjprehliher Liebe jich der Be- 
geilterung des Dolkes entzieht. Denn durch Begeijterung lernt 
man nicht glauben; dazu gehört etwas anderes, eine Klarheit 
über unfere Sünde und Schuld, vor der alle Begeilterung zu— 
Ihanden wird. 

1. Das deichen, das er tut. 

Das Dolk, innerlih erregt durdy die Nähe des Paſſah, 
durch die Erinnerung an die Dergangenheit, durch das Andenken 
an Gottes große Derheifungen, war ihm nadıgefolgt, und hatte 
mit tiefer Bewegung feinen Worten gelaujht. Nach drei Tagen 
ipeilte er fie, woran ſie den erkennen jollten, der imſtande ilt, 
mehr zu geben als Brot. Was hilft alle Speife, wenn die 
Seele hungert! 

2. Der Glaube, den er nicht fand. 

Gerade was er juchte und was jie hätten haben können, 
daran fehlte es, der Glaube — warum? Tief bewegt waren 
lie von allen feinen Worten, und doch — Rein Glaube! 

3. Die Begeijterung, der er ſich entzog. 

Denn nur noch ein Mittel, deutlich zu machen, wozu er 
da war, und Sündenerkenntnis und Glauben zu ſchaffen: das 
Kreuz. 
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Paffionspredigten, 

nicht Saftenpredigten! Pajjionszeit jagen die Pietilten, Sajten- 
zeit ijt volkstümlih. Aber es ijt Ratholiih. Darum halten 
auch die Kkatholiihen Prediger „Sajtenpredigten”, und leider 
haben es-die evangelijchen Prediger vielfach ihnen nachgemacht, 
Predigten über und wider die Sünden der Zeit zu halten. 
Denn für die katholiihe Kirche iſt das Leiden Jeſu der In- 
begriff aller Tugenden. 

Es gilt aber in den Pajfionspredigten Chrifti Leiden 
in den Mittelpunkt zu jtellen, die Leiden von uns und für uns. 

So 3. B. die Predigt über Petri Derleugnung. Petri Sünde 
zeigt uns, wie viel der Herr hat leiden müfjen. 1. Petri tiefer 
Sall. Alles aufgegeben vom Jordan bis Gethjemane, alles! 
So viel kann ein Menſch dem Heiland antun — das ijt die 
Lajt, die Jejus auf der Seele liegt. Er kann nicht anders, 
als auch darunter jtill halten, wie eine Mutter, die ſich jchlagen 
läßt von dem Sohne, der die Hand wider fie aufhebt. 

2. Wie war das möglih? Wir willen nur zu gut, daß 
. das möglich ilt, aber wie zu begreifen? Sonjt erfordert es die 
Ehre, jelbit dem Ungeliebten Treue zu halten. Aber hier? Nur 
Jeju Kreuz löſt uns das Rätjet. Es gilt nicht, kämpfend 
iterben — es gilt nur ſich zu dem bekennen, dem niemand 
Ehre gibt, ſich zu dem halten, der alles tut, die Sünder, mid 
zu reiten. Das ift es, weshalb wir jedem eher Treue halten, 
als ihm. 

3. Was iſt dann zu hoffen? Nur beim Gekreuzigten und 
gerade bei ihm ijt dann noch Hoffnung, jonjt alles, buchſtäblich 
alles verloren! 


Joh. 12, 20—26. 
Wie kommt es, daß Jejus durd den Wunfch der Griechen 


jo tief erjchüttert wird? Daß ihm, falt möchte man fagen, 
Beitt. zur Sörber. Ariftl. Theol. XXI, 8. 5 
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deutlicher, ſchärfer wie je vor die Seele tritt: es geht zum 
Sterben und kann nicht anders gehen, als dur den Tod, 
durchs Sterben? 

Eritlih: er kann ſich nicht von Iſrael abwenden, denn 
wenn er Iſraels Sünde nicht zudeckt mit jeiner Treue bis in 
den Tod, wer kann denn felig werden? Wer darf dann hoffen 
auf Dergebung? 

Zweitens: werden die Griechen fich ihn williger gefallen 
lafjen, wenn fie erjt alles hören, was er zu jagen hat, alles 
jehen, was er zu tun hat? Nein — er Rennt die herzen. 
Auch von dort her erwartet ihn doch nichts anderes — aud 
für fie muß er jterben, wenn jie gerettet werden jollen. Dal. 
die Samariter. 

Darum: es geht in den Tod dur die Sünde der Men— 
ihen, damit die Sünde bedeckt werde. Darin müljen ſich alle, 
vorab die Jünger, finden. 

Es gibt niemanden, für. den Jejus nicht hätte jterben 
müffen. Überall Sünde, überall der Weg zum Tode. 1. Das 
bezeugen Jeju die Erfahrungen, die er gemadht hat. 2. Dazu . 
nötigt ihn die Liebe, die nicht ſich ſelbſt zugute leben will. 
3. Darin follen alle jih finden, die feine Jünger fein wollen. 


Joh. 15, 1—15. 

Die Sußwajhung it ein Symbol, aber nicht im allgemeinen 
von der Liebe, die Jeju Jünger üben follen, indem nur der 
der Herr it, nach dem die Menjchen fragen, der ihnen am un- 
entbehrlichſten ijt, weil er am meilten dient. So nit. Jejus 
jet fich mit feinen Jüngern zum Mahle nieder. Er weiß, 
welhen Weg er vor ſich hat, aber au, wozu er führen wird. 
Er iſt der Herr über alles, Judas aber, das Kind des Teufels, 
wird ihn. verraten. Er jieht voraus, wie alle Jünger jih an 
ihm verjündigen werden. Da will er forgen, daß jie auch 
durch dieſe Sünde nicht aus der Gnade fallen, er will ihnen 
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beweijen, daß er fie lieb hat und lieb behält, was nur dem 
einen, Judas, nichts hilft, denn er achtet auch das nicht. Sie 
jind rein, aber damit jie rein bleiben, bedürfen jie immer 
wieder der Dergebung, insbejondere jet. Das ijt der Sinn: 
die Treue Jefu, in der er für das Bleiben feiner 
Jünger im Stande der Gnade forgt. 1. Wie tief er 
fi erniedrigt — Sklavendienit tut er, wenn fie nur gerettet 
jind und bleiben. Dies der Beruf Jeju. 2. Was er ihnen 
damit tut — er forgt dafür, daß fie Dergebung behalten, was 
nur dem einen nichts hilft, der ſich auch dadurch nicht an Jelus 
binden läßt. 3. Was er von den Jüngern fordert — daß jie 
jo jorgen für das Bleiben der Brüder im Stande der Gnade, 
nicht durch Dorhalten ihrer Sünde, jondern durch Sürjorge, daß 
fie, gefallen, doch nicht liegen bleiben, jondern nicht verzweifeln, 
wenn fie auch verzagen — aljo durdy Stärkung ihres Glau— 
bens. Sürbitte. 


Mark. 15, 27. 28. 


Fejus unter die Übeltäter gerechnet das ijt 1. auch heute 
noch die Sünde, die wir begehn, die größte Sünde, daß wir 
ihn für den Schädling halten, der uns alles verdirbt. 

2. Das iſt die Liebe, die ſich das auch damals, wie heute 
von uns, gefallen läßt, und für uns betet, die wir jo verblendet 
find, daß wir gar nicht einmal mehr ein Urteil haben über 
das, was wir fun. 

3. Darum — glauben an dieje Liebe, das ijt es, was uns 
rettet; aber glauben kann nur, wer feine Sünde ganz zu er- 
Rennen bereit it. 

Darum ift ein Chrift fündiger als andere Leute, und 
niemand kommt eher zum Beiland und anders, als wer jo 
fündig geworden iſt — nicht als wenn man das erjt würde! 
Aber es kommt einmal heraus aus uns. 

5* 
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Joh. 21, 1—14. 

Was hier berichtet wird, ijt Reine ijolierte Begebenheit, 
deren Zweck wäre, etwa zu helfen, fondern leitet ein, was ſich 
daran anjchließt, die Derhandlung mit Petrus. Daraus ergibt 
fih, daß die Bedeutung des Wunders nad diefer Richtung zu 
juchen ilt, um fo mehr, da dasjelbe in der Gabe, die den Jün- 
gern bejchert wird, feinen Zweck nicht haben kann. 

Die Jünger waren nad Galiläa gewiejen. Dorthin wollte 
Jefus ihnen vorausgehen. Sie gehen hin — noch ijt Jejus 
nicht zu ihnen gekommen. Da ſpricht Petrus: ich will fiſchen 
gehen — an die gewöhnliche und gewiejene Arbeit ums täg- 
lihe Brot, und das nach der wunderbaren, großen Erfahrung, 
die fie gemaht. Die andern ſchließen fih an und find aljo 
ganz getroft und geduldig, bis das kommt, worauf jie warten. 
Die alte Arbeit und die alte Gemeinihaft, und doch ganz 
anders, denn was jie im Herzen trugen, das machte alles anders. 

Über ihrer Arbeit, die ebenio wie mandesmal früher 
fruchtlos war, erjcheint am Ufer der Herr und läßt jie erleben, 
was fie notwendig an ein früheres Erlebnis (Luk. 5) erinnern 
mußte — wie tief bewegt werden lie gewejen jein! Jetzt 
wird es kommen, das enticheidende Wort, das enticheidende 
Erlebnis — und es kommt auch, ſehr ernit, aber für fie und 
uns ſehr bedeutjam. Es bleibt dabei: fie jollen feine Herde 
weiden und jammeln. 

Der Jünger Leben in Kraft und im Lichte der Auferjtehüng 
Jeſu. 1. Ihre Arbeit; 2. ihre Gemeinſchaft; 3. ihr Beruf. 
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